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Käesoleva magistritöö eesmärk on pakkuda välja eraldi ainekursuse potentsiaalne programm 
järeltõlke  märkmetehnika  tutvustamiseks  ja  kinnistamiseks.  Käesoleva  töö  teema  ning 
motivatsioon töö kirjutamiseks on pärit suulise tõlke õpingute esimese kursuse lõpupäevilt, 
kus vaheeksamitel selgus, et autori individuaalne märkmetehnika ei toimi. Seetõttu sündis ka 
autori otsus osaleda teisel õppeaastal välisõpingutel Leipzigi Ülikoolis märkmetehnikat eraldi 
käsitleval ainekursusel. 
Leipzigi  Ülikooli  suulise  tõlke  õppekava  erineb  oluliselt  Tartu  Ülikooli  (ja  ka  Tallinna 
Ülikooli)  suulise  tõlke  õppekavadest.  Erinevalt  Eesti  ülikoolidest,  kus  suulist  tõlget  on 
võimalik  õppida  ainult  magistriõppes,  on  paljudes  Saksamaa  ülikoolides  (s.h.  Leipzigi 
Ülikoolis) võimalik tõlkeõpingute raames juba bakalaureuseastmes tutvuda suulise tõlkega, 
kusjuures bakalaureuseastmes õpetatakse ka juba märkmetehnikat. Seetõttu näis, et paljudel 
autori Leipzigi Ülikooli kursusekaaslastel oli magistriõpingute alguseks juba tehtud oluline 
töö oma individuaalse märkmetehnika väljaarendamiseks. Samas oli  ka neid,  kes ei olnud 
varasemate õpingute jooksul tõlkega tegelenud ning alustasid magistriõppes, sarnaselt Eesti 
ülikoolide tõlkeüliõpilastega, päris algusest. Ilmselt seetõttu on Leipzigi Ülikooli suulise tõlke 
magistriastme  õppekavas  kohustuslik  märkmetehnikat  eraldiseisvalt  õpetav  ainekursus  (vt 
Lisa  1,  Saksamaa).  Nimetatud  ainekursus  sisaldab  nii  teoreetilist  kui  ka  praktilist  osa. 
Teoreetilises  osas  keskendutakse  erinevate  tõlketeadlaste  märkmetehnikat  puudutavatele 
teooriatele ning praktilises osas rakendavad tõlkeüliõpilased õpitud teooriaid individuaalses 
märkmetehnikas.  Kuna  autor  omandas  individuaalse  märkmetehnika  väljaarendamiseks 
mõeldud märkmetehnika ainekursuselt väga palju kasulikke tehnikaid leiab autor, et ka Tartu 
Ülikoolis (ning miks mitte ka Tallinna Ülikoolis) õppivatele suulise tõlke üliõpilastele võiks 
sellisest  ainekursusest  väga  palju  abi  olla.  Autor  usub,  et  taoline  ainekursus  aitaks  äsja 
tõlkeõpingutega  alustanud  üliõpilastel  järeltõlkeks  vajaliku  märkmetehnika  kiiremini  ning 
efektiivsemalt omandada.
Märkmetehnika ainekursuse programmi kujundamisel võtab autor arvesse:
1) Teooriaid  selle  kohta,  kuidas  ja  milliste  harjutuste  abil  on  järeltõlke 
märkmetehnikat võimalik kõige tõhusamalt omandada;
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2) Pilootkursusel osalenud üliõpilaste endi arvamusi ja ettepanekuid selle kohta, 
millised harjutused osutusid vajalikuks ja tõhusaks ning mida võiks muuta ja 
parendada1.
Käesolev magistritöö koosneb kolmest osast. Töö esimeses osas arutletakse märkmetehnika 
olulisuse  üle  järeltõlkes  ning  käsitletakse  varasemalt  läbiviidud  uuringuid  märkmetehnika 
ning  selle  õpetamise  otstarbekuse  kohta.  Magistritöö  esimeses  osas  antakse  ka  lühike 
ülevaade  Eesti  tõlkeõpetuse  taustast  ja  saamisloost  ning  arutletakse  märkmetehnika 
perspektiivist  lähtuvalt  suulise  tõlke  õppekava  sisu  üle  Tartu  Ülikoolis  ning  sama  eriala 
õppekavade sisu üle teistes Euroopa ülikoolides. Märkmetehnika õpetamise vajaduse ja rolli 
väljaselgitamiseks Euroopa suulist tõlget õpetavates ülikoolides, viidi käesoleva töö raames 
läbi eraldi empiiriline uuring. Magistritöö teises osas toob autor välja üldised teoreetilised 
alused, mida analüüsides arendatakse töö kolmandas osas välja märkmetehnika ainekursus. 
Kuna ainekursuse toimimist on autor praktiliselt katsetanud ka pilootprojekti raames Tartu 
Ülikooli suulise tõlke tudengite peal 2011/2012. õppeaasta sügissemestril, on käesolevas töös 
esitatud  lõpliku  märkmetehnika  ainekursuse  visandamisel  arvesse  võetud  ka  kursusel 
osalenud üliõpilaste tagasisides välja toodud soove ja ettepanekuid. Töö esimeses ja teises 
osas  kasutatud  oluliste  tõlketeoreetiliste  allikate  põhjal  on  uurimustöö  tarbeks  seatud 
kontrollimiseks  kolm  hüpoteesi.  Magistritöö  kokkuvõttes  antakse  ülevaade  Euroopa 
ülikoolide  suulise  tõlke  õppekavade  empiirilise  uuringu  tulemustest,  Tartu  Ülikoolis  läbi 
viidud märkmetehnika pilootkursusel osalenud tõlkeüliõpilaste tagasisidest ning hüpoteeside 
paikapidavusest.
Käesoleva  magistritöö  akadeemiliseks  väärtuseks  on  järeltõlke  märkmetehnika-alase 
teoreetilise  kirjanduse  koondamine  ja  analüüsimine  ning  arutelu  selle  üle,  kas 
märkmetehnikat on vaja eraldiseisva õppeainena õpetada. Samuti viiakse magistritöö raames 
läbi  põhjalik  Euroopa tõlkeõpetuse õppekavade uuring,  et  näha kui  paljudes suulist  tõlget 
õpetavates Euroopa ülikoolides õpetatakse märkmetehnikat järeltõlke-väliselt.  Autor töötab 
välja  ka  märkmetehnika  ainekursuse programmi,  mille  harjutused  põhinevad nii  erinevate 
tõlketeoreetikute ja praktikute kui ka autori isiklikel kogemustel. Märkmetehnika ainekursust 
1Vt Lisa 2: Küsimused, mida kvalitatiivse küsitluse raames küsiti ja küsitluse vastused.
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testitakse  ka  2011.  aasta  sügissemestril  Tartu  Ülikooli  Tõlkekeskuse  üliõpilaste  peal. 
Programmi  tagasiside  ja  parendamise  eesmärgil  küsitletakse  pilootkursusel  osalenud 
tudengeid  ning  kajastatakse  nende  arvamusi  märkmetehnika  programmi  kohta.  Tagasiside 
põhjal tehakse programmis vajalikud muudatused.
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I OSA
2. Märkmetehnika olulisus järeltõlkes
Järeltõlge  on suulise  tõlke  vorm,  kus  tõlk  kuulab  lähtekeeles  ära  kas  terve  kõne  või  osa 
suuliselt esitatud tekstist või kõnest (kusjuures iga osa pikkus jääb 3-12 minuti vahemikku) ja 
kannab kõne või kõne osa lõpus antud kõne sihtkeeles ette (Kalina 1998:23). Cay Dollerupi 
(1993:139)  järgi  on  need  kaks  järeltõlke  vormi  vastavalt  täielik  (complete  consecutive 
interpreting) ning osadeks jaotatud järeltõlge (broken consecutive interpreting). Kui tõlgil on 
väga  hea  mälu,  võib  ta  kõne  ka  mälu  pealt  sihtkeeles  ette  kanda.  Inimese  mälumaht  on 
üldjuhul aga piiratud ning tekstid võivad sisaldada mitmeid detaile ja nüansse. Seetõttu teeb 
tõlk  täpsuse  huvides  kõne  kuulamise-analüüsimise  ajal  märkmeid  ning  tõlgib  kõne  lõpus 
märkmete abil kõne detailselt sihtkeelde.
Tõhusad  märkmed  stimuleerivad  mälu  õigel  hetkel  ning  aitavad  tõlgil  kõne  võimalikult 
detailselt sihtkeelde tõlkida (Kalina 1998:23). Mõned teoreetilised allikad (nt Kalina 1998:24) 
viitavad ka lause-lause haaval  tõlkimisele  kui  järeltõlke eri  vormile.  Säärane tõlkeviis  oli 
varem üsna  levinud  endistes  idabloki  maades,  sest  iseäranis  diplomaatilistes  kontekstides 
võimaldas säärane tõlkeviis ka tõlgi öeldut paremini kontrollida. Ometi ei peeta seda praegu 
väga heaks tõlkeviisiks, kuna kõneleja mõttekäik jääb tihti tagaplaanile ning tõlge muutub 
liialt sõnadele, mitte mõtetele orienteerituks. Erinevad tõlketeoreetikud ja praktikud leiavad 
aga, et tõlkida tuleb mõtte-, mitte sõnapõhiselt (vt ka Rozan 1956, Matyssek 1989, Gillies 
2005 ).
Uusim järeltõlke märkmetehnika õpetamise otstarbekuse alane uuring viidi läbi Poolas Adam 
Mickiewiczi Ülikooli suulise tõlke üliõpilaste seas ning selle eesmärgiks oli välja selgitada 
märkmetehnika  õpetamise  vajalikkus  ning  tõhusus  (Chimel  2010).  Uurimuses  osalenud 
üliõpilased  võtsid  osa  30-tunnisest  märkmetehnika  kursusest.  Peale  kursuse  läbimist 
sooritasid  üliõpilased  järeltõlke  harjutuse  oma  B-keelde2.  Seejärel  andsid  nad  tõlkimisel 
2 Suulise tõlgi töökeeled jagunevad A, B ja C keelteks:
A keel on  tõlgi emakeel (või teine täiesti samaväärne keel), millesse ta tõlgib kõikidest teistest keeltest, mis 
kuuluvad tema keelekombinatsiooni ja mõlemas tõlkeviisis – nii sünkroon-, kui ka järeltõlkes. 
B keel on keel, mis pole tõlgi emakeel ning mida ta valdab täiuslikult ja millesse ta tõlgib ühest või enamast 
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kasutatud  märkmed uurimiseks  ning  vastasid  küsimustikule.  Kogutud andmed näitasid,  et 
tõlkeüliõpilased  võtsid  teatud  osa  märkmetehnika  kursusel  õpetatust  oma  isiklikku 
märkmetehnikasse tulemuslikult üle. Kursuse järgselt võtsid üliõpilased märkmete tegemisel 
arvesse  kursuse  käigus  õpitud  mäluharjutusi  ning  soovitusi  selle  kohta,  kuidas  märkmeid 
märkmeblokil  paigutada.  Küll  aga  näitas  antud  uuring,  et  sümbolite  õpetamine  õppetöö 
käigus ei pruugi olla otstarbekas, kuna antud uuringus osalenud üliõpilased pigem ei võtnud 
õpetatud sümboleid oma märkmetehnikasse üle. Autori kirjavahetusest Agnieszka Chimel'iga 
selgus, et märkmetehnika kursus, mille põhjal Poolas antud uuring läbi viidi (Chimel 2010), 
oli juba enne uuringut Adam Mickiewiczi Ülikooli3 alalises suulise tõlke õppekavas. Kursuse 
õpetamist jätkati ka peale uuringutulemuste avaldamist ning tulemustest lähtuvalt ainekursuse 
programmi ei muudetud, s.t. jätkati sama 30-tunnise märkmetehnika kursusega.
Tartu Ülikooli juures on samuti juba järeltõlke ning märkmetehnika õppimise mitmeid tahke 
uuritud. Taavi Tatsi (2006) on avaldanud töö järeltõlke iseseisvas õppe kohta, Marten Kilter 
(2011) on analüüsinud järeltõlke märkmete keele ning tõlkekvaliteedi suhet ning Tõnu Martis 
(2011) on kirjutanud töö mälutreeningu võimalustest. Erinevalt Taavi Tatsi magistritööst, mis 
keskendub sellele,  kuidas märkmetehnikat iseseisvalt arendada ja kinnistada,  on käesoleva 
magistritöö  eesmärk  välja  arendada  põhjalik  programm  selle  kohta,  kuidas  võiks 
märkmetehnikat  algajatele  tõlkeüliõpilastele  Tartu  Ülikoolis  õpetada.  Marten  Kilteri 
(2011:45)  magistritööst  selgus,  et  tõlkidel,  kelle  märkmed  olid  pigem  lähtekeeles,  esines 
sõnastamisega  rohkem  probleeme  kui  nendel,  kelle  märkmed  olid  pigem  sihtkeeles.  Kilteri 
analüüsi  tulemused  viitavad  ka  sellele,  et  märkmete  tegemisel  põhjustas  sageli  probleeme 
sümbolite  ja  numbrite  ülesmärkimine.  Seetõttu  leiab  käesoleva  magistritöö  autor,  et 
märkmetehnika ainekursuse raames tuleks kindlasti käsitleda ka kõiki kolme Kilteri magistritöös 
välja toodud probleempunkti.
Praktikumides  kogetu  ja  eksamitulemuste  alusel  võib  väita,  et  mõnedel  tõlkeüliõpilastel 
toimub märkmetehnika omandamine sujuvamalt kui teistel. Tõhus märkmetehnika on aga üks 
olulisemaid oskusi, mille tõlkeüliõpilased õpingute jooksul omandama peavad. Seda oskust 
on uurinud ka paljud tõlketeadlased (Bowen & Bowen 1984; Seleskovitch & Lederer 1995; 
keelest, mis kuuluvad tema keelekombinatsiooni.
C keel on keel, millest tõlk täielikult aru saab ning millest ta tõlgib. (SCIC'i kodulehekülg: para. 6-8)
3School of English of the Adam Mickiewicz University
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Gile  1995; Ilg  &  Lambert  1996;  Kalina  1998;  Ahrens  2002),  kes  on  jõudnud  üldise 
konsensuseni, et kuigi märkmetehnika on väga individuaalne oskus, mis areneb välja pikema 
aja jooksul, tuleks seda siiski õpetada tõlkeõpingute algusstaadiumis.
Seetõttu on ka antud magistritöö autor seisukohal, et erinevate tõlketeoreetikute (Rozan 1956; 
Matyssek 1989; Andres 2000;  Gillies 2005; jt)  teooriate õpetamine Tartu Ülikooli  suulise 
tõlke  üliõpilastele  tõlkeõpingute  alguses  kiirendaks  tõhusa  individuaalse  märkmetehnika 
väljakujunemise protsessi,  kuna tõhusa märkmetehnika praktikat toetav teoreetiline töö on 
varasemalt  juba  erinevate  tõlketeoreetikute  ja  praktikute  poolt  ära  tehtud.  Kuigi  erinevad 
tõlketeoreetikud on viidanud sellele, et leidub ka neid, kes on märkmetehnika õpetamise vastu 
(Rozan 1956:9;  Andres  2000:58),  on säärased viited  teaduskirjanduses  alati  umbisikulises 
vormis. Käesoleva töö autor ei ole leidnud viidet ühelegi konkreetsetele tõlketeoreetikule või 
praktikule, kes oleks täielikult (vt ka Thiéry 1976, 1981) märkmetehnika õpetamise vastu. 
Enamik märkmetehnikat  õpetanud teoreetikud on aga ühte  meelt,  et  märkmetehnika peab 
järgima kahte olulist reeglit – see peab olema tõhus ja ökonoomne (Ilg & Lambert 1996:78). 
Ilmselt  on  vajadus  märkmetehnikat  õpetada  ka  märk  suulise  tõlke  teooria  ja  praktika 
arenemisest  ning  professionaliseerumisest  ning  seetõttu  on  tänapäevased  teoreetikud 
märkmetehnika õpetamist soosivad.
3. Märkmetehnika õpetamise ajaloost Eestis
Ajalooliselt  on  Põhjamaad  ning  Balti  riigid  olnud  läbi  aegade  omavahel  tihedalt  seotud, 
mistõttu on loogiline,  et  pärast  Nõukogude Liidu lagunemist  varasem  side taastati. Pärast 
Balti  riikide  taasiseseisvumist  näitas  iseäranis  Taani  üles  huvi  potentsiaalseid  Euroopa 
Liiduga liitujaid majanduslikult ning pedagoogika valdkonnas toetada.  Sel eesmärgil loodi 
Taani  Välisministeeriumi liitumiseelne abiprogramm FEU (Kelletat  2001:185).  Programmi 
eesmärkideks olid:
1) toetada Eesti seadusandluse ühtlustamist Euroopa Liidu seadusandlusega
2) arendada institutsioone, kes on vastutavad seaduste täitmise eest
3) koolitada  ametnikke  ning  teisi  Euroopa  Liidu  integreerumisprotsessiga  seotud 
spetsialiste (Taani FEU Programm, para. 1)
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FEU programmi eesmärkide viimase punkti raames hakati Eestis ka tõlke koolitama (Kelletat 
2001:185). Taani vajas 1973. aastal Euroopa Liiduga liitudes koolitatud tõlke. Kuna sel ajal 
konverentsitõlkide  koolitust  Taani  kõrgkoolides  ei  pakutud,  toetas  Euroopa  Komisjon 
kuuekuulise  tõlkide  pilootkoolituse  väljaarendamist  ning  läbiviimist  Taanis.  Kuna  osa 
esimestest Euroopa Liidu taani keele tõlkidest olid õppejõud Kopenhaageni Ärikoolis (CBS - 
Copenhagen Business School), hakati selles õppeasutuses ka tõlke välja koolitama. (Kelletat 
2001:185)  
Balti  riigid seisid samuti  Euroopa Liiduga liitumisel silmitsi  Taanile  sarnase probleemiga, 
mistõttu  rakendati  sama  mudelit  ka  Läänemere  idakaldal  (Kelletat  2001:185). Tegelikult 
hakati Tartu Ülikoolis suulist tõlget õpetama juba 1979. aastal. Siis oli eesmärgiks  Moskva 
Olümpiamängude  raames  Tallinnas  toimuva  purjeregati  jaoks  tõlkide  koolitamine  (Tamm 
2001). Järgneva paarikümne aasta jooksul oli Tartu Ülikoolis võimalik erinevatel perioodidel 
suulist tõlget õppida nii valikainena, kõrvaerialana kui ka avatud ülikoolis (vt  Ibid.). Alates 
1999. aastast on Tartu Ülikoolis olnud võimalik omandada magistrikraadi suulises tõlkes ning 
selle eriala esialgne magistriõppe programm põhines Taanis edukaks osutunud mudelil (Ibid.). 
Esialgsest kuuekuulisest kursusest arenes kõigepealt välja üheaastane tõlkide magistrikoolitus 
(Kelletat 2001:189) ning Bologna protsessi kohaldamisega on tänaseks antud programmist 
välja arenenud kaheaastane magistriõpe.
Kui uurida lähemalt suulise tõlke valikainet, mida õpetati Tartu Ülikoolis vahemikul 1981-
1993, siis ainekava (Tamm 2001:8) kohaselt keskenduti antud ainekursuse mitmes tunnis ka 
märkmetehnika  erinevatele  aspektidele.  Kahjuks  ei  ole  täpsustatud,  mida  tollal  seoses 
märkmetehnikaga täpselt õpetati.  1990ndate keskpaigas, kui Eestist sai ametlikult Euroopa 
Liidu  kandidaatriik,  alustati  FEU  programmi  raames  Taani  mudeli  järgi  Tartu  Ülikoolis 
konverentsitõlke õppekava väljaarendamist. Sel perioodil koolitasid taanlased Tartu Ülikooli 
tõlkeõppejõude ning samuti valmis Tõlkekeskus (Tamm 2001:37-40; Kelletat 2001:185-191). 
Kahjuks ei täpsusta ei Baaring ega Tamm, mil määral tegeleti märkmetehnikaga. Käesoleva 
magistritöö käigus läbi viidud Euroopa ülikoolide suulise tõlke õppekavade uuring näitab, et 
ka  Euroopa  ülikoolides  tervikuna  nähakse  märkmetehnika  õpetamise  vajadust  ning  rolli 
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õppekavades erinevalt.
4. Märkmetehnika roll suulise tõlke õppekavades Euroopa ülikoolides 
Märkmetehnika  õpetamise  vajaduse  osas  ollakse  Euroopa  erinevates  ülikoolides  eri 
seisukohtadel.  Kui uurida Euroopa ülikoolide suulise tõlke õppekavasid,  selgub, et  umbes 
umbes 41 protsendil valimisse kuuluvatest ülikoolidest pakuvad suulise tõlke õppekavas ka 
eraldi  märkmetehnika  ainekursus.  Käesoleva  töö  valimisse  on  kaasatud  Euroopa  Liidu 
liikmesriigid,  peagi  liituvad  riigid,  kandidaatriigid  ja  ka  EFTA riigid,  mille  ülikoolides 
koolitatakse tõlke Euroopa Liidu institutsioonide vajaduste tarvis. Valimisse kuuluvad need 
Euroopa  ülikoolid,  kus  õpetatakse  suulist  tõlget  tasemel,  mis  vastab  Euroopa  Komisjoni 
Suulise  Tõlke  peadirektoraadi  (varasemalt  SCIC)  kvaliteedikriteeriumitele,  s.t.  Euroopa 
Komisjoni  Suulise  Tõlke  peadirektoraat  aktsepteerib  nende  ülikoolide  poolt  väljastatud 
suulise  tõlke  eriala  haridust  kinnitavaid  diplomeid.  Kokku  kuulub  valimisse  68  Euroopa 
ülikooli.
Euroopa  ülikoolide  suulise  tõlke  õppekavade  kohta  kogus  käesoleva  magistritöö  autor 
vajaminevat informatsiooni vastavate ülikoolide kodulehekülgedelt ning kirjavahetusest antud 
ülikoolide  suulise  tõlke  osakondade  korrespondentidega.  Uurimuse  tulemused  näitasid,  et 
valimisse  kuulunud  68-st  ülikoolist  25-s  ülikoolis  õpetatakse  märkmetehnikat  eraldi 
ainekursusena ning 32-s ülikoolis seda ei tehta, s.t. märkmetehnikaga tegeletakse järeltõlke 
ainekursuse raames. Nende 32 ülikooli hulka kuulub ka Kopenhaageni Ärikool (Copenhagen 
Business  School),  kus  vaid  mõni  aasta  tagasi  oli  märkmetehnika  ainekursus  suulise  tõlke 
õppekavas, kuid sellest tuli rahapuuduse tõttu loobuda. Lisaks on veel valimis  11 ülikooli, 
millest  kolmes ülikoolis4 täiesti eraldiseisvat märkmetehnika ainekursust ei ole, kuid nendes 
ülikoolides  õpetatakse  märkmetehnikat  siiski  järeltõlke  praktikumidest  eraldiseisva 
ainekursuse  raames.  Seetõttu  käsitleb  autor  neid  kolme  ülikooli  samuti  ülikoolidena,  kus 
õpetatakse märkmetehnikat järeltõlke praktikumidest eraldiseisva ainekursusena. Seega, on 
valimis kokku 28 ülikooli, kus õpetatakse märkmetehnikat eraldi ainekursusena. Valimis on 
4 Universitatea Babes-Bolyai (ainekursus:Interpreting Techniques)
Heriot-Watt University (ainekursus: Generic skills)
University of Zagreb (ainekursus: Methodology of Interpreting)
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ka 4 ülikooli5, mille kodulehekülgedel puudub igasugune informatsioon mis viitaks sellele, et 
neis ülikoolides õpetatakse hetkel suulist tõlget. Lisaks sellele on veel valimis 2 ülikooli6, kus 
vastavalt  kodulehel  olevale  informatsioonile  suulist  tõlget  küll  õpetatakse,  kuid 
koduleheküljel  puudub täpsem informatsioon õppekava  sisu kohta  ning kahjuks  on autori 
sellekohased  päringud  jäänud  käesoleva  magistritöö  esitamise  hetkeks  vastuseta.   Autori 
päringutele  pole  vastatud  ka  kahest  Prantsusmaa  ülikoolist7,  kuid  mõlema  ülikooli 
koduleheküljel  paikneva informatsiooni  kohaselt  on mõlema ülikooli  õppekavas  järgnevad 
ainekursused:  vastavalt  „Interprétation  consécutive  –  méthodologie”  ja  “Méthodologie  de 
l’interprétation”. Kahjuks pole aga täpsustatud, mida kumbki ainekursus sisaldab, mistõttu ei 
arvesta  autor  neid kahte  tulemust. Tartu  Ülikool  (ja  ka Tallinna Ülikool)  kuuluvad nende 
ülikoolide  hulka,  kus  suulise  tõlke  õppekavas  puudub  ainekursus,  kus  õpetatakse 
märkmetehnikat järeltõlke praktikumidest eraldi.  Valimisse kuuluvatest  ülikoolide andmete 
põhjal koostatud ülevaatlik tabel on liidetud käesoleva töö lisasse8.
Kirjavahetusest  erinevate Euroopa ülikoolide suulise tõlke osakondadega selgus, et  osades 
ülikoolides  pakutakse  kombineeritud  järeltõlke  ja  märkmetehnika  kursust.  Esimestes 
järeltõlkepraktikumides  tegeletakse  ainult  märkmetehnikaga  ning  aja  möödudes 
keskendutakse  üha  rohkem  märkmete  abil  tõlkimisele.  Näiteks  pühendatakse  La  Laguna 
Ülikoolis9 tõlkeõpingute alguses järeltõlke ja märkmetehnika teooriale kahetunnine seminar 
ning sellele järgneva kahe nädala jooksul tegeletakse ainult  märkmetehnika arendamisega. 
Nende kahe nädala jooksul teevad tõlkeüliõpilased märkmeid juba varasemalt peetud kõnede 
pealt ning pärast iga kõne kuulamist kirjutab üks üliõpilane oma märkmed tahvlile selleks, et 
märkmetehnika  tõhusust  grupis  analüüsida  ja  parendada.  Regulaarsete  tõlketundidega 
alustatakse kolmandal nädalal. Järeltõlke ja märkmetehnika kombineeritud õpetamise näiteid 
on  teisigi,  kuid  käesoleva  magistritöö  raames  võib  ka  La  Laguna  Ülikooli  (ning  teised 
5    Ss. Cyril & Methodius University in Skopje 
     Université de Sofia Saint Kliment Ohridski, 
     University of Cyprus
     Eötvös Lorand University – ELTE
6 Universidad de Salamanca
Adam Mickiewicz Univerity (Faculty School of Interpreting and Translation* selles ülikoolis on kolm 
erinevat osakonda, kus õpetatakse suulist tõlget)
7 Institut Supérieur d'Interprétation et de Traduction (I.S.I.T)
Université de la Sorbonne Nouvelle – Paris III
8 Vt Lisa 1 
9 Kirjavahetusest Marlene Fernández Pérez'iga, kes on La Laguna Ülikooli (Tenerife) suulise tõlke osakonna 
korrespondent. 
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samalaadset  märkmetehnika  õpetamise  meetodit  kasutavad  ülikoolid)  liigitada  nende 
ülikoolide  alla,  kus  märkmetehnikat  eraldi  ainekursusena  ei  õpetata.  Küll  aga  näitas 
õppekavade  uuring,  et  märkmetehnika  õpetamist  peetakse  paljudes  ülikoolides  piisavalt 
oluliseks, et see eraldi ainekursusena õppekavasse lisada. Samas selgus ühe valimisse kuuluva 
ülikooli korrespondendiga kirjavahetusest, et leidub ka tõlkeõppejõude, kes on kategooriliselt 
selle vastu, et märkmetehnikat õpetatakse järeltõlkest eraldi, kuna neid distsipliine ei tohiks 
üksteisest lahutada.
Fakt  on  aga  see,  et  Euroopa Komisjoni  akrediteerimistesti  edukaks  läbimiseks  on  vajalik 
järeltõlke (s.h. märkmetehnika) oskuslik valdamine. Kahjuks puudub statistika selle kohta kui 
palju on Euroopa Komisjoni järeltõlke akreditieerimistesti edukalt läbinute seas neid tõlke, 
kes tõlkeõpingute jooksul märkmetehnika ainekursuse läbisid, ning palju on neid, kes seda ei 
teinud. Käesoleva magistritöö autori arvates on aga huvitav, et sedavõrd paljudes ülikoolides 
peetakse vajalikuks märkmetehnikat eraldi ainekursusena õpetada. Euroopa ülikoolide suulise 
tõlke  õppekavade  uuringu  kohaselt  jagunevad  märkmetehnika  ainekursust  „pooldavad“  ja 
„mitte-pooldavad“ ülikoolid enam-vähem pooleks (vastavalt 41% ja 47%). Siinkohal tekib 
aga  küsimus,  miks  kuulub  Tartu  Ülikool  nende  ülikoolide  hulka,  mille  õppekavas 
märkmetehnika ainekursust  ei  ole? Üheks põhjuseks on arvatavasti  see,  et  kuna Taanis ei 
õpetata märkmetehnikat eraldi ainekursusena ja kuna Tartu Ülikooli suulise tõlke õppekava 
põhineb  Taani  mudelil,  siis  ei  ole  seni  nähtud  ka  vajadust  märkmetehnikat  eraldi 
ainekursusena õpetada.  Euroopa ülikoolide  suulise  tõlke  õppekavade  uuringust  selgus  aga 
huvitav  fakt.  Uuringu  raames  võttis  autor  ühendust  Inge  Baaringuga,  s.t.  Kopenhaageni 
Ärikooli suulise tõlke õppejõuga, kes käis FEU-programmi raames Tartu Ülikoolis suulise 
tõlke õppekava välja arendamas (Kelletat 2001:185). Kuigi kirjavahetusest selgus, et hetkel 
Kopenhaageni Ärikoolis märkmetehnikat eraldi ainekursusena ei õpetata, siis mõned aastad 
tagasi  pakuti  suulise  tõlke  õppekavas  ka  taolist  ainekursust.  Antud  ainekursuse  looja  ja 
läbiviija  oli  Inge  Baaring.  Põhjus,  miks  praegu  enam  ainekursust  õppekavas  ei  ole,  on 
rahapuudus (vt Lisa 1, Taani).  Kahjuks puuduvad andmed selle kohta, millisel ideoloogial 
põhinevad teiste valmisse kuuluvate ülikoolide suulise tõlke õppekavad.
Hetkel  peavad  Eesti  ülikoolide  suulise  tõlke  üliõpilased  iseseisvalt  endale  sobiva 
märkmetehnika välja arendama. Mõnede üliõpilaste puhul see meetod toimib, aga praktika ja 
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eksamitulemused  on  näidanud,  et  leidub  ka  neid,  kes  ei  ole  iseseisvalt  suutnud  tõhusat 
märkmetehnikat väljaarendada ja vajaksid selles osas ehk rohkem välist abi. Sellest lähtuvalt 
oleks ehk õigustatud muudatuste tegemine Eesti ülikoolide suulise tõlke õppekavades ning 
pakkuda üliõpilastele võimalust märkmetehnikat järeltõlkest eraldiseisva ainekursuse raames 
õppida.  Järgnevalt  leiavad  käsitlemist  teoreetilised  järeltõlke  õpetamise  alused,  millel 
märkmetehnika praktiline kursus põhineb.
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5. Märkmetehnika ainekursuse teoreetilised lähtealused
Märkmetehnika ainekursuse väljatöötamisel põhineb autor põhiliselt Jean-Francois Rozan'i, 
Heinz Matyssek'i, Andrew Gillies'e, Dörte Andres, Barbara Ahrens'i teooriatel. Kuna antud 
tõlketeoreetikute  puhul  on tegemist  ka tõlkepraktikutega,  kelle  märkmetehnikat  ning selle 
õpetamist hõlmavad teooriad põhinevad nende kogemustel ning praktikal (Matyssek 1989a : 
26-27;  Ilg  &  Lambert  1996:  70-71),  siis  peab  autor  oluliseks  nende  praktikas  toimivate 
teooriate tutvustamist tõlkeüliõpilastele. Kuna Tartu Ülikooli Tõlkekeskuses rakendatakse ka 
järeltõlke praktikumides mõningaid meetodeid (näiteks mälu pealt tõlge), mida mõnes muus 
ülikoolis  (näiteks  Saksamaal  Leipzigi  Ülikoolis  ja  Poolas  Adam  Mickiewicz'i Ülikoolis) 
tavaliselt märkmetehnika ainekursuse raames kasutatakse, võtab käesoleva magistritöö autor 
seda ka märkmetehnika ainekursuse väljatöötamisel arvesse. 
Chimel'i  (2010:237-238)  uuringu raames  Poolas  Adam Mickiewicz'i Ülikoolis  läbi  viidud 
märkmetehnika  pilootkursusel  keskenduti  kursuse  esimesel  kolmandikul  ainult 
mälutreeningule.  Tartu  Ülikooli  suulise  tõlke  programmis  treenitakse  esimese  kursuse 
üliõpilaste mälu esimesel õppekuul järeltõlke ainekursuse raames, selleks et  algajad tõlgid 
õpiksid  tundma  oma  mälu  tööprotsesse. Märkmete  tegemisega  alustatakse  alates  teisest 
õppekuust. Käesoleva magistritöö autori arvates võiks Tartu Ülikoolis märkmetehnika ning 
järeltõlke ainekursuste  programmid omavahel kombineerida.  Järeltõlkepraktikumides võiks 
esimese kuu jooksul harjutada mälu pealt  erineva sisu ja registriga kõnede tõlkimist,  mis 
treeniksid  algajate  tõlkide  mälu  erinevaid  aspekte  (nt  visualiseerimist).  Seejärel  võiks 
paralleelselt  järeltõlkepraktikumidega  esimese  õppekuu  teisel  poolel  alustada  ka 
märkmetehnika  seminaridega.  Esimeses  märkmetehnika  seminaris  tutvustataks 
tõlkeüliõpilastele  üldiselt  tõhusa  märkmetehnika  teooriaid  ning  teisel  tunnil  (s.t.  esimese 
õppekuu  viimasel  nädalal)  hakatakse  juba  erinevate  harjutuste  abil  märkmeid  tegema. 
Esimene  märkmete  tegemise  tund  (s.t.  teine  tund)  –  milles  tegeletakse  „mõtte“ 
kirjapanemisega  –  võiks  autori  arvates  toimuda  üks  nädal  enne  seda,  kui  järeltõlke 
praktikumides märkmeid tegema hakatakse.  Nii  on üliõpilastel  olnud võimalik nädal aega 
iseseisvalt  mõtte  kirja  panemist  harjutada,  mistõttu  peaksid  nad  olema  vaimselt  paremini 
valmis esimeseks järeltõlke praktikumiks, kus märkmete abil tõlkima hakatakse.
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Paljud tõlketeoreetikud on öelnud, et märkmetehnikat on võimalik õpetada (Rozan 1956:9; 
Andres  2000:58;  Gillies 2005:10;  jt),  kuigi  leidub ka viiteid  selle  kohta,  et  mitte  kõik ei 
poolda märkmetehnika õpetamist (Dam  2004:4), vaid leiavad, et iga tõlk peaks iseseisvalt 
endale tõhusa märkmetehnika süsteemi välja arendama. Sellegipoolest nõustub autor nende 
teoreetikute-praktikutega,  kes  märkmetehnika  õpetamist  pooldavad,  kuna  märkmetehnika 
õpetamisel on mitmeid eeliseid. Barbara Ahrens on öelnud, et märkmetehnika kursuse raames 
läbi viidud harjutused aitavad arendada algaja tõlgi keskendumisvõimet ning kõneanalüüsi 
oskust, tänu millele suudab tõlk keskenduda mitte kõneleja poolt kasutatud sõnade vaid kõne 
sisu peale. Samuti areneb kursuse raames tõlgi mälu ning tõlk hakkab üha enam oma mälu 
usaldama,  mistõttu ei  tunne kursuse edenedes  tõlk enam vajadust nii  palju üles kirjutada. 
Lisaks sellele hakkab ka tõlk mõistma, et märkmetehnika on järeltõlkes abistav meede.(vt 
Kelletat 2001:228-229)
Barbara  Ahrens  (Kelletat  2001:227)  õpetas  aastatel  1996-2002  Saksamaal  Heidelbergi 
Ülikooli  Suulise  ja  Kirjaliku  Tõlke  Instituudis  (IÜD  -  Institut  für  Übersetzen  und 
Dolmetschen) tõlkeüliõpilastele märkmetehnikat (kursuse „Notizentechnik für Dolmetscher“ 
raames)10. Kursus, mida Ahrens läbi viis, kestis kaks semestrit (üks tund nädalas) ning aine 
õppekeeleks oli läbivalt saksa keel, s.t. märkmetehnika õpetamisse tõlkeprotsessi ei kaastud 
ning „tõlge“ toimus saksakeelsest lähtetekstist saksakeelsesse sihtteksti. Ahrens (vt  Kelletat 
2001:227) põhjendab ainult saksa keele kasutamist sellega, et tegemist on ainekursusega, mis 
hõlmab kogu tõlkeõpet, s.t. ainekursusel osalesid erinevate töökeeltega tõlkeüliõpilased, keda 
kõiki ühendas saksa keele oskus. Ahrens õppekeele valikut küll täpsemalt ei põhjenda, kuid 
käesoleva magistritöö autori arvates võib ühe õppekeele kasutamisel veel üks põhjus olla. Kui 
märkmetehnika õpetamisel toimuks ka tegelik tõlge, ei saaks need ainekursusel osalejad, kes 
kuulavad nende jaoks arusaamatusse sihtkeelde tehtavat tõlget, tehtud vigu enda märkmete 
põhjal  analüüsida  ega  neid  tulevikus  individuaalse  märkmetesüsteemi  väljaarendamisel 
arvesse  võtta.  Seega  on  mõistetav,  miks  ainekursuse  õppekeeleks  peaks  olema  üks  keel, 
millest kõik kursusel osalejad kindlasti aru saavad.
Antud  magistritöö  autor  on  märkmetehnika  ainekursuse  väljatöötamisel  lähtunud  paljuski 
Ahrensi  õpetamismetoodikast.  Sarnaselt  Ahrensiga  on  ka  autor  kursuse  väljaarendamisel 
10 viide: Fachhochschule Köln: para 5
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pidanud oluliseks kasutada üht õppekeelt. Kuna märkmetehnika pilootkursusel,  mille autor 
2011/2012.  õppeaasta  sügissemestril  Tartu  Ülikooli  suulise  tõlke  osakonna  üliõpilastele 
korraldas, osalesid erinevate töökeeltega algajad tõlgid, siis oli ainuõige valida õppekeeleks 
eesti  keel,  kuna  sellest  keelest  said kõik osalejad aru.  Lisaks  Ahrens'i  põhjendusele  leiab 
käesoleva magistritöö autor, et ühe keele kasutamine aitab ka vähendada märkmete tegemisel 
keskendumist  nõudvate  protsesside  arvu.  Kuna otsese tõlkeprotsessiga tegeletakse nagunii 
järeltõlke  praktikumides,  siis  ei  pea  algaja  tõlk  märkmetehnika  ainekursusel  sihtkeelse 
terminoloogia  pärast  muretsema  ning  saab  tõlke  väljajätmise  arvelt  keskenduda  rohkem 
muudele  olulistele  protsessidele,  mis  on  tõhusa  märkmetehnika  lahutamatud  osad.  Nende 
protsesside hulka kuuluvad kuulamine ja analüüs, märkmete tegemine, meeldejätmine ning 
kõikide eelnevate ülesannete omavaheline koordineerimine (Gillies 2005:7; Gile 1995:178). 
Ühe õppekeele kasutamisel areneb üliõpilaste eesti keele väljendusoskus, sest õppejõud palub 
üliõpilastel  tõlkides  kasutada  kõneleja  poolt  kasutatud  sõnade  asemel  sünonüüme  (kus 
võimalik) ning võimalikult palju parafraseerida (vt Kelletat 2001:229-230). Parafraseerimine 
aitab käesoleva magistritöö autori arvates just eriti arendada  tõlkeüliõpilaste analüüsioskust, 
mille valdamisel suudab tõlk kõneleja „mõttest“ kerge vaevaga aru saada ning selle kiiresti ja 
lihtsalt kirja panna. „Mõttest“  tuleb rohkem juttu peatükis „Teine tund - mõte, mitte sõnad“.
Erinevalt Ahrensist ei ole autori arvates märkmetehnika õpetamiseks tingimata vaja läbi viia 
kahe  semestri  jooksul  iganädalasi  märkmetehnika  tunde,  sest  iga  tõlkeüliõpilane  vastutab 
ikkagi  ise  oma  isikliku  märkmetehnika  väljaarendamise  eest.  Seetõttu  leiab  autor  ka,  et 
esialgu piisaks sellest, kui anda tõlkeüliõpilastele üldine ülevaade erinevatest märkmetehnikat 
puudutavatest  teooriatest  ning  järgnevate  tundidel  keskenduda  erinevatele  märkmetehnika 
aspektidele (nt lingid, numbrid, ajavormid, jms). Autori arvates piisab tõhusa märkmetehnika 
põhitõdedega tutvumiseks  ning nende tehnikate  harjutamiseks  märkmetehnika ainekursuse 
raames  ka  poolest  semestrist.  Seda  seetõttu,  et  järeltõlke  praktikumides  toimub 
märkmetehnika harjutamine ja kinnistamine nagunii  ja enne sügissemestri  eksameid peaks 
ainekursuse raames olulisemad märkmetehnika aspektid juba läbitud olema. Märkmetehnika 
ainekursusel  saab  erinevate  tundide  raames  keskenduda  erinevate  teooriate  praktikas 
rakendamisele  ning,  erinevalt  järeltõlke  praktikumidest,  on  märkmetehnika  praktikumides 
„tõlketulem“ teisejärguline (kuigi loomulikult ka oluline). Küll aga on tõhus märkmetehnika 
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ikkagi  iga  tõlkeüliõpilase  individuaalse  töö  tulem,  millele  märkmetehnika  ainekursusel 
aktiivselt osalemine loodetavasti kaasa aidab.
Kuna  igal  tõlgil  on  aga  individuaalne  märkmetehnika  stiil  (Rozan  1956:10;  Matyssek 
1989a:43; Kelletat 2001:228), sest iga inimese aju loob seoseid erinevalt (Matyssek 1989a:29, 
142-143; Squire  & Kandel  1999),  ei saa  ka  eeldada,  et  algajatele  tõlkidele  on  võimalik 
selgeks õpetada üks kindel märkmete tegemise viis.  Barbara Ahrens, kes on lisaks endise 
Heidelbergi Ülikooli professorina ka selle kooli vilistlane11, on öelnud, et tema tõlkeõpingute 
ajal keskenduti Heidelbergi Ülikoolis märkmetehnika õpetamisel põhiliselt Heinz Matyssek'i 
teooriatele ning jäeti välja näiteks Rozan'i või Ilg'i teooriad (Kelletat 2001:227-228). Ahrensi 
tõlkeõpingute  ajal  töötas  selles  ülikoolis  Heinz  Matyssek  (Ilg  &  Lambert  1996:72),  kes 
arendas  välja  sümbolipõhise  märkmetehnika  süsteemi  (1989a,  1989b).  Seetõttu  kasutavad 
paljud  tollal  Heidelbergi  Ülikoolis  õppinud tõlgid  oma  individuaalses  märkmetehnikas 
küllaltki  palju  sümboleid.  Küll  aga  kasutavad  nad  sümboleid  erinevalt  kui  seda  tegi 
Heidelbergi koolkonna looja Heinz Matyssek. Ainuke, kes Matyssek'i poolt välja arendatud 
sümbolitel  põhinevat  laiaulatuslikku  süsteemi  kasutas  oligi  Heinz  Matyssek  ise  ning  on 
ebarealistlik eeldada, et Heidelbergi koolkonda kuuluvad tõlgid Matyssek'i süsteemi täielikult 
pähe õpiksid. Ilg ja Lambert (vt 1996:71-72) leiavad, et Matyssek'i sümbolite süsteem on 
liialt põhjalik ning  võib algaja tõlgi teekonda tõhusa individuaalse märkmetehnikani pigem 
pärssida kui soodustada, sest ainult sümbolite kasutamine võib olla võrdväärne sellega, kui 
tõlk  liialt  palju  üles  kirjutab.  Seetõttu  tuleb  kindlasti  märkmetehnika  ainekursuse  raames 
üliõpilastele  korrata,  et  sümboleid  võib  teiste  tõlkide  (nt  Matyssek'i  või  ka  kolleegide) 
märkmetehnikast laenata, aga seda ainult siis, kui selle seos mõistega tundub tõlgile loogiline 
ning sümbol märkmete tegemise ajal kiiresti meenub. Kui see ei ole nii, kulutab tõlk liiga 
palju  energiat  sümboli  meenutamise  peale,  mistõttu  võivad  muud kognitsiivsed  protsessid 
kannatada ja tõlk unustab näiteks „mõttega kuulamise“.
Selleks, et tõlkeüliõpilasi ei  suunataks ainult  ühe kindla koolkonna tõhusa märkmetehnika 
süsteemi  omandama,  leiab  Ahrens  (Kelletat  2001:228),  kellega  antud  magistritöö  autor 
täielikult  nõustub,  et  tõlkeüliõpilastele  tuleks  märkmetehnika  ainekursuse  raames  anda 
ülevaade erinevate  koolkondade12 teoreetikute  tõhusa märkmetehnika teooriatest.  Kindlasti 
11viide: Fachhochschule Köln: para 2
12 Heidelbergi koolkond (Heinz Matyssek), Genfi koolkond (Jean Herbert, Jean-Francois Rozan ja Gerard Ilg) 
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tuleks iga teooria puhul rääkida ka selle positiivsetest ning negatiivsetest külgedest (Kelletat 
2001:228). Erinevate teooriatega tutvudes saab iga tõlkeüliõpilane valida, millised tehnikad 
talle kõige paremini sobivad ning ainekursuse raames julgustatakse algajaid tõlke erinevaid 
tehnikaid  läbi  proovima.  Loomulikult  ei  kohusta  antud  ainekursus  ühtegi  tutvustatud 
teooriatest ka oma märkmetehnikasse kohaldama, sest teooriad, mis praktikas sobivad ühele 
tõlgile, ei pruugi teisele tõlgile sugugi sobida. Iga tõlk arendab lõppkokkuvõttes enda jaoks 
välja  märkmetehnika,  mis  tema  jaoks  kõige  loogilisemaid  seoseid  loob,  võttes  seejuures 
arvesse antud tõlgi  individuaalseid isikuomadusi  ning teadmistepagasit.  Seega,  pole  antud 
ainekursuse eesmärk õpetada tõlkeüliõpilasi kasutama ühte kindlat märkmetehnika süsteemi, 
vaid  anda  neile  lai  valik  praktikas  toimivaid  teooriad  ning  vajadusel  algajaid  tõlke 
märkmetehnika süsteemi väljaarendamisel abistavalt suunata.
Märkmetehnika kursuse raames peab aga õppejõud kindlasti tõlkeüliõpilastele pidevalt meelde 
tuletama,  et  märkmed  ei  asenda  mälu,  vaid  toetavad  seda (Matyssek  1989:41;  Rozan 
1956:27). Tegelikult peaks Matyssek'i arvates tõhusa märkmetehnikaga tõlk umbes 60-80% 
kõnest meelde jätma ning 20-40% üles märkima (1989:35). See teadmine aitab algajal tõlgil 
loodetavasti kõne kuulamise ajal vältida liialt palju üles kirjutamast ning keskenduda pigem 
kõne sisu analüüsile ning meeldejätmisele. Seega on märkmetehnika kursuse üheks oluliseks 
eesmärgiks arendada järeltõlkes vajaliku märkmete ja mälu koostööd (Kelletat 2001:228).
Gillies (vt 2005:7) on öelnud, et kui märkmete tegemist piisavalt treenida, muutub märkmete 
tegemise protsess sedavõrd automatiseerituks13, et tõlk suudab teha rohkem vähema aja- ning 
energiakuluga. Nii väheneb ka oht, et midagi (olulist) jääb „kuulmata“, sest tõlgi tähelepanu 
on hajunud, kuna ta mõtleb samal hetkel liialt sellele, kuidas kuuldut kõige tõhusamalt üles 
märkida.  Loomulikult  peab  taolise  automatiseerituse  saavutamiseks  palju  iseseisvalt 
harjutama, sest kahjuks pole tõhusat märkmetehnikat võimalik puhtalt teoreetilise teadmise 
põhjal saavutada. Käesoleva magistritöö autor leiab aga, et märkmetehnika kursuse eesmärk 
on (vajadusel) algajat tõlki oma individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abistada ning 
kuna "jalgratast" ei ole enam vaja uuesti leiutada, siis saab märkmetehnika ainekursuse abil 
ja Pariisi koolkond (Danica Seleskovitch) – märkmetehnika koolkonnad, mille teooriad mõjutasid tõhusa 
märkmetehnika väljaarenemist. (Laukova 2005:para. 8)
13Automatiseeritus (või ka internalisatsioon) ei olene inimese intellektuaalsest arusaamise oskusest vaid 
saavutatakse mingi tegevuse korduva harjutamise tulemusel. Kui mingit tegevust piisavalt  korrata (nt auto 
juhtimisel käigukangi ning pedaalide kasutamine), siis peale piisavat harjutamist enam üksikute tegevuste 
peale (nt käigu vahetamise peale) ei mõelda, s.t. antud tegevus on muutunud automaatseks (vt Gillies 2005:7)
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seda protsessi ka loodetavasti kiirendada. 
Ahrens  (vt  Kelletat  2001:227)  mainib  oma  artiklis,  et  tema  õpetatud  märkmetehnika 
ainekursus  ei  olnud  Heidelbergi  ülikoolis  kohustuslik.  Kuna  iga  inimene  loob  seoseid 
erinevalt  (Matyssek 1989a:29,  142-143;  Squire & Kandel  1999) ning mõne tõlgi  jaoks ei 
pruugi  märkmetehnika  ainekursusest  abi  olla,  leiab  ka  antud  magistritöö  autor,  et  Tartu 
Ülikoolis ei peaks antud ainekursus olema kohustuslik vaid valikaine.
Tuginedes märkmetehnika õpetamist puudutavale teooriale ja Chimel'i  uuringu tulemustele 
(2010:248), on käesoleva magistritöö hüpoteesid järgmised:
1) Üliõpilased,  kes  võtsid  osa  märkmetehnika  pilootkursusest,  integreerisid  kursusel 
omandatud tehnikaid individuaalsesse märkmetehnikasse.
2) Üliõpilased,  kellel  oli  enda  hinnangul  individuaalse  märkmetehnikaga  probleeme, 
integreerisid pigem pilootkursusel omandatud tehnikaid isiklikku märkmetehnikasse, 
kui need, kes tundsid end märkmeid tehes juba eelnevalt suhteliselt kindlalt.




6.1. Esimene tund - teooria
Esimesel  märkmetehnika  tunnil  tuleks  tõlkeüliõpilastele  tutvustada  erinevate  teoreetikute-
praktikute põhimõtteid, millele märkmete tegemisel tuleks rõhku panna. Kuna inimeste ajud 
on erinevad ning iga inimene loob seoseid vastavalt oma teamistele ja kogemustele, siis pole 
võimalik õpetada inimesi tegema märkmeid ühte kindlat viisi (Matyssek 1989a:29, 142-143). 
Käesoleva magistritöö autor leiab aga, et tõhusa märkmetehnika jalgratast ei pea iga algaja 
tõlkeüliõpilane uuesti leiutama hakkama, kuna selle töö on erinevad teroreetikud ja praktikud 
nagu Herbert (1952), Rozan (1956), Matyssek (1989), Gillies (2005) ja teised juba aastate 
eest  ära  teinud.  Seega,  andes  tõlkeõpingute  alguses  üliõpilastele  ülevaate  erinevatest 
teooriatest, mis puudutavad märkmete tegemist, saab igaüks teha oma valikud ning järeldused 
individuaalse märkmetehnika väljaarendamiseks.
Käesoleva  magistritöö  autori  arvates  tuleks  antud  ainekursusel  põhjalikumalt  tutvustada 
kindlasti  Jean-Francois  Rozan’i,  Heinz  Matyssek’i  ning  Andrew  Gillies’e  teooriaid,  sest 
nende  kolme  teoreetiku-praktiku  ideed  on  põhjalikult  läbimõeldud,  täiendavad  üksteise 
teooriaid  ning  toimivad  ka  praktikas,  kuna  antud  põhimõtete  autorid  on  oma  teooriaid 
tegevtõlkidena tõhusalt praktikas rakendanud (Matyssek 1989a:26-27;  Ilg & Lambert 1996: 
70-71; Rozan 2002:11).
Jean-Francois Rozan
Tõlkeüliõpilastele tuleks tutvustada Jean-Francois Rozani seitset põhimõtet (1956):
1) Kirja  tuleb  panna  mõte,  mitte  sõnad  .  See  põhimõte  viitab  sellele,  et  kõne 
kuulmise ning märkmete tegemise vahele jääb veel kõne analüüsi etapp (Matyssek 1989a:22). 
Algaja tõlk peab mõistma analüüsioskuse tähtsust. Kõnet kuulates tuleb keskenduda kesksele 
mõttele ning kui sellest on aru saadud, tuleb see selgelt ja lühidalt kirja panna. Eriti alguses 
võib tekkida tahtmine võimalikult palju kirja panna, aga seda tahet tuleb ignoreerida (Gillies 
2005:45). Olulisem on kuulata, analüüsida ja meelde jätta ning selle arvelt vähem märkmeid 
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teha.  Mälu  tuleb  treenida  ning  seda  tuleb  õppida  usaldama.  Mälu  treenimise  eesmärgil 
tõlgitaksegi esimesel õppkuul järeltõlke tunnis mälu pealt.
2) Märkmete tegemisel tuleb kasutada lühendeid  . Pikkade sõnade terves pikkuses 
üles  märkimine  võtab  liiga  palju  aega,  mida  kõne  kuulamise  ja  märkmete  tegemise  ajal 
paratamatult pole (Gillies 2005:130). Nii võib kannatada tõlgi kuulamisoskus ning olulised 
detailid jäävad kuulmata. Rusikareegel on, et kui sõna on rohkem kui 4-5 tähte pikk, tuleks 
see kirja panna lühendatud kujul, mistõttu pakub Rozan välja, et üles tuleks märkida sõna 
algus ja lõpp, kusjuures sõna lõpp oleks kirjutatud veidi kõrgemal (1956:9). Kui kirja panna 
ainult sõna algus, võib hiljem jääda arusaamatuks, mida antud lühendi all mõeldakse.
Näide: 
Admin. võib tähendada „administraator”, „administreerima”, 
„administratsioon” või „administratiivsus”, samas kui Admor,  Adma,  Admn,  
Adms on lühikesed ning ühemõttelised.
või 
Ajak.. võib tähendada „ajakiri”, „ajakirjanik”, „ajakirjandus” või ka näiteks  
„ajakirjanduslik”, samas kui Ajakri,  Ajaknik, Ajakus, Ajakk on lühikesed ning 
ühemõttelised.
Rohkem  näiteid  erinevate  sõnatüüpide  lühendamiseks  leiab  Lisast  3,  mille  käesoleva 
magistritöö  autor  on  koostanud  Gillies'e  näite  põhjal  (vrd  2005:130-131).  Kindlasti  pole 
tegemist  lõpliku  (ega  ainuõige)  nimekirjaga,  vaid  illustreeriva  näitega,  kuidas  pikki  sõnu 
lühendada  saaks.  Iga  tõlgi  otsustada  jääb  see,  kuidas  (ja  kas  üldse)  Rozani  soovitatud 
lühendamissüsteemi individuaalsesse märkmetehnikasse inkorporeerida.
Rozan (2002:17) soovitab sarnast  lühendamissüsteemi kasutada ka ajavormi ning geenuse 
ülesmärkmiseks, lisades sõna lõppu veidi kõrgemale kirjutatult vastava tunnuse. Kuna eesti 
keele puhul sõnade geenust ei eristata, võib antud soovituse tähelepanuta jätta. Mis puudutab 
aga ajavormi märkimist, siis Rozan soovitab tuleviku puhul lisada sõna lõppu veidi kõrgemale 
kirjutatud  tähise  ll ja  mineviku  puhul  tähise  d14.  Kuna eesti  keeles  tuleviku  tähistamiseks 
14 Lühendid on pärit inglise keelest. Mineviku puhul kasutatakse tähist d  (nt I asked või she cooked/jne) ning 
tuleviku puhul ll (I will ask / they will cook / jne)
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mingit kindlat tähekombinatsiooni ei eksisteeri, võib Rozan'i pakutud süsteemi muutamata üle 
võtta. Ka mineviku puhul puudub eesti keeles – erinevalt inglise keelest – 1., 2. ja 3. isiku 
märkmisel  ühene  lõpp15,  mistõttu  on  võib-olla  loogilisem  kasutada  sarnaselt  Rozan'ile 
ingliskeelset tähist d. Kellele aga see ei sobi, võib ka näiteks eesti keelest inspiratsiooni saada 
ning märkida minevikku näiteks kõrgemale paigutatud tähisega s. 
Näide: President soovitas  =  Pndt soovts
Rozani pakutud süsteem ajavormi märkimiseks pole kindlasti mitte ainuvõimalik. Ajavormide 
märkimiseks  on  ka  näiteks  Heinz  Matyssek  (1989a:121)  pakkunud  välja  süsteemi,  mida 
käsitletakse käesoleva magistritöö peatükis „Heinz Matyssek“. See, millise süsteemi tõlk aga 
oma märkmetehnikasse inkorporeerib on iga tõlgi individuaalne otsus. Oluline on aga meeles 
pidada, et kasutada tuleb üheselt mõistetav lühendamise süsteemi, mis tõlkimisel märkmetest 
arusaamist ei takistaks. Mitmeti mõistetavaid märkmeid peaks vältima, et vältida olukorda, 
kus  tõlk  ei  saa  aru,  kas  lühend  tähistab  minevikku  või  on  lihtsalt  mõnda  pikemat  sõna 
lühendatud.
3) Lingid  on  olulised  . Linkide  abiga  on  võimalik  selgelt  kõne  struktuur  kirja 
panna ning üles märkida järeldused, näited, vastanduvad argumendid jms. Ilma linkideta võib 
(kuid ei pruugi) mälu alt vedada ning tõlke sisu võib originaalist erineda või sellele koguni 
vastanduda.  Rozan  (vt  2002:18) pakub välja  järgnevad inglisekeelsed  võtmesõnad linkide 
märkimiseks:
as, why see on seepärast, et; see on põhjuseks, miks; sestsaadik kui; võttes 
arvesses fakti, et; (mõnel puhul) eeldusel, et/ teades, et; [midagi 
seletades].
tho kuigi; vaatamata sellele, et; [midagi vastandades]
but ühest küljest; aga; sellele vaatamata; siiski; ometi; [millegi piirangut 
väljendades].
if on võimalik, et; eeldades, et; [midagi oletades].
as to nii palju kui see x'i puudutab; mis puudutab...; [millelegi viidates]
tfe seepärast, sellest võib seega järeldada, et; [midagi järeldades].
15 eesti keeles  : ma küsisin, sa küsisid, ta küsis, me küsisime, te küsisite, nad küsisid
inglise keeles: I asked, you asked, s/he asked, we asked, you asked, they asked
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4) Eitus tuleb kindlasti kirja panna  . Sellel, kas midagi toimus või mitte, on suur 
vahe ning võib märkimata jättes (ning mälu altvedamisel) kõne sisu oluliselt muuta. Eitust 
märgitakse kas mingi sõna või sümboli läbikriipsutamisega. Näiteks (Rozan 2002:19), kui me 
kasutame märget OK tähistamaks mõistet „nõustuma”, siis „mitte nõustuma” märgitakse OK 
või ka näiteks no OK. Kui tõlgi töökeeleks ei ole inglise keel siis võib „no“ asemel kirjutada 
ka  näiteks ei  OK või  hoopis mõne  muu  variandi,  mis  tõlgile  kõige  loogilisem  tundub. 
Magistritöö  autori  arvates  pole  läbikriipsutatud  sõna  eituse  tähistamiseks  võib-olla  kõige 
tõhusam, sest võib muuta märkmed „mustaks“, mitõttu võib tõlgil tekkida raskusi märkmetest 
välja lugeda, mis märkmete tegemise ajal läbi sai kriipsutatud. Seetõttu soovitab magistritöö 
autor selgete märkmete saavutamiseks kasutada pigem Rozan'i teist soovitust ning kirjutada 
eitus  sõna ette.  Kuna “no”  ja  “ei”  on mõlemad lühikesed  sõnad,  siis  ei  kulu nende  üles 
märkimiseks ka liiga palju väärtuslikku aega (vt Rozan 2002:19).
5) Rõhutamine  (Rozan   2002:19) .  Rõhutamise  eesmärgil  võib  alla  joonida  sõna 
(ülivõrdes rääkides kaks korda alla kriipsutada). Samas, võib ka kriipsutatud joontega midagi 
rõhutada. 
Näide: „See raport võib olla kasulik”:  kasulik
või:  „...ebatäiuslik lahendus”: lahendus 
Magistritöö autori arvates on see meetod väga tõhus, kuna sõna allajoonimine võtab oluliselt 
vähem aega kui rõhutamise eesmärgil sõna ette vastava täiendi kirjutamine.
Näide: hea = väga hea
või ka  hea = suurepärane
6)  Vertikaalsuse põhimõte (  ehk  „stackin  g“  )(vt  Rozan 2002:20-21)  .  Rozan'i  soovitab 
märkmed kirjutada pigem üksteise alla, kui vasakult paremale, sest see võimaldab grupeerida 
loogiliselt kokku kuuluvad mõtteosad (nt loetelud) nii, et hiljem märkmeid lugedes toimub 
koheselt tõlgi ajus ka süntees. Rozan'i arvates võib seda meetodit kasutades mõnikord isegi 
teatud  kohtades  mõtteühikuid  siduvatest  linkidest  loobuda,  kuna  „stacking“-põhimõttel 
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baseeruv paigutus viitab piisavalt selgelt mõtteühikute vahelistele seostele. 
Näide: „Raport Lääne-Euroopa kohta”
Rp  rt     
L Eur.
Näide:„Nagu Pramtsuse, Saksa ja Ühendkuningriigi delegatsioonid soovitasid...”
                                  FRA
Nagu GER  soovtd
                                 UK
Näide:  „Raporti  peatükid,  milles  käsitletakse  Euroopa  majanduse  olukorda,  
annavad teema kohta lisainformatsiooni ja uut statistikat.“
  Ptk ²            annab uus  info
Maj.Eur  statka
„Stacking“-meetodi ja sulgude koos kasutamine (vt Rozan 2002:21) võimaldab selgelt üles 
märkida lisainformatsiooni, mida kõneleja on kasutanud mõtte täpsustamiseks, kuid mis ehk 
kõne  üldisele  sisule  lisandväärtust  ei  anna.  Lisainformatsioon  märgitakse  märkmeblokil 
sulgudesse ning paigutatakse otse peamõtte alla.
Näide: „...see viib uute investeeringuteni, eriti just transpordisektoris“.
→ uus inv²
       (Tort)
7) Järguline paigutus (  shift  ) .Märmete järguline paigutus koos linkidega annab Rozan'i 
(2002:21-22)  arvates  tervest  kõnest  parima  ülevaate.  Järguline  paigutus  võiks  välja  näha 
umbes selline:
Näide:  „1954. aasta jooksul hinnad tõusid, kuigi mitte samal määral kui kasvasid  
sissetulekud. Seega, rahvastiku puhastulu kasvas.“ Märkmed võiksid olla järgmised  
(sümbol  märgistab tõusu ja sümbol 2 tähistab mitmust):
'54, hind2   
aga ───── ei =  sissetulek2 
                                    seega ────rahv. tulu  
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Lisaks seitsme põhimõtte järgimisele, soovitas Rozan (2002:16) ka võimalusel märkmeid teha 
sihtkeeles, kuigi see ei peaks tema arvates märkmeid tehes olema peamine eesmärk.  Rozan 
(vt 2002:25) väga sümbolite kasutamist ei pooldanud, kuna tema arvates kulub liialt paljude 
sümbolite meenutamise ja üles märkimise peale liiga palju kognitiivset energiat, mistõttu võib 
kannatada  tõlgi  analüüsivõime. Seega,  sümbolite  arv,  mida  iga  tõlk  Rozan'i  arvates 
märkmetehnikas kasutada võiks, peaks piirnema 20-ga. Nende seas pakub Rozan välja:
4 väljendaminst tähistavat sümbolit:
  :  mõtlema (aga ka kaalutlema, arvama, jne) 
‘‘ kõnelema (rääkima, kommenteerima, kommentaar, teatama, avaldama, 
arutlema, väitma, diskussiooniga ühinema, deklaratsioon) 
16 diskussioon (läbirääkimised, arutelu, diskuteerima, vaidlema)
OK heakskiit, kinnitus (rakendama, vastu võtma, tarvitusele võtma, toetama, 
toetus, nõustuma, ühinema (nt arvamusega)
3 liikumist tähistavat sümbolit (täpse tähenduse määrab kontekst):
 ()liikumine punktis A punkti B (siire, edastama, esitama, põhjustama) 
  tõus (areng, progress, edusammud, kasv, paranemine, toibumine, ka 
inflatsioon)
  langus (allakäik, tagasiminek, kukkumine, kahanemine, kärpimine, 
aeglustumine)
6 korrelatsiooni v  õi v  astavust tähistavat sümbolit  :
 / suhe (näide:„...mida on alates 1947. aastast jäigalt reguleeritud“:  regul  d  /47)
 = samaväärsus, võrdväärsus („maksude tõstmine on hädavajalik“:  maks = 
vajalik)
≠  erinevus („olukorda Rootsis ei saa võrrelda Hollandiga“: olkrd SWE ≠ NED)
[ ] millegi raames, kooskõlas 
(„Uuring on kooskõlas Sekretariaadi mandaadiga“: uuring = [Sekraat]
+ rohkem, suurem, lisaks, jne 
– vähem, väiksem, jne
16 Sümbol peaks Rozan'i (2002:27) sõnul kujutama kettaheite ketast (inglise keeles discus), kuid kuna tegemist 
pole ehk kõige loogilisema tuletusega, siis võib iga tõlk diskussiooni tähistamiseks mingi muu sümboli 
valida.
25
ning 7 k  õige rohkem esile kerkivaid kontsepte tähistavat sümbolit  17  :
 riik, riiklik, rahvus 
 rahvusvaheline, välismaa
W18 maailm, globaalne, üleilmne 
w19 töö, tegevus 
? küsimus, probleem, raskus 
Ms liikmed, osavõtjad, meie, jne 
Tr20 kaubandus, kaubandussuhted, jne
Rozan (2002:31) leiab aga, et tõlgile hädavajalikud on pakutud 20-st sümbolist vaid esimesed 
10. Kuigi käesoleva magistritöö autori arvates on Rozan oma seitse põhimõtet põhjalikult läbi 
mõelnud,  siis  mõningate  sümbolite  kasutamise  koha  pealt  mõtleb  Rozan  ehk algaja  tõlgi 
seisukohalt liiga „vabalt“. Rozan oli tuntud oma fenomenaalse tõlketäpsuse poolest ja ka selle 
poolest, et kuigi ta tegi kõne kuulamise ajal märkmeid, siis tõlkimisel kasutas ta neid väga 
harva, sest tugines põhiliselt oma mälule (Ilg  & Lambert 1996:71). Kuna kõik tõlgid aga 
paratamatult ei suuda keerulisi kõnesid mälu pealt detailselt reprodutseerida, siis tuleks autori 
arvates vältida sümboleid, mis võivad liialt mitmetähenduslikud olla ning mille mõistmisel ei 
pruugi alati ka kontekst selgust tuua. Sellisteks sümboliteks on näiteks   ja  , sest sellel, 
kas  kõneleja  pidas  silmas  „välismaad“  või  „rahvusvahelist“  ning  kas  räägiti  „riigist“  või 
„rahvusest“  on  erinevus.  Seega  soovitaks  käesoleva  magistritöö  autor  kasutada  pigem 
orgaanilisi sümboleid (vt Gillies 2005:104), mis on sümbolid, mis on edasi arendatud ühest 
sümboli-„tüvest“, kuid mille tähendused on veidi erinevad. Orgaanilistest sümbolitest saab 
rohkem lugeda peatükis „Andrew Gillies“.
Heinz Matyssek
Heinz  Matyssek  nõustub  Rozan'iga  öeldes,  et  ühtset  märkmetehnikat  ei  ole  olema,  kuna 
inimesed  loovad  seoseid  vastavalt  isiklikule  kogemustepagasile,  millest  tulenevalt  on  iga 
inimese loogika ning seoste loomine väga erinev (vt 1989a:29, 142-143). Samas aga usub ka 
Matyssek,  et  märkmetehnikat  on  võimalik  õppida  (1989a:155).  Matyssek  on  autoriks 
põhjalikule  märkmetehnikasüsteemile  (1989),  mis  nii  täiendab  Rozan'i  teooriaid,  kui  ka 
vastandub neile  (Kelletat  2001:  228).  Erinevalt  Rozan'i  sõnapõhisest  märkmetehnikast  on 
17 Kuna tegemist on suvaliselt valitud sümbolitega, siis võib iga tõlk Rozan'i poolt pakutud sümbolid asendada 
tõlgi jaoks loogilistemate sümbolitega.
18 Tuletuse inglise keelest: world
19 Tuletuse inglise keelest: work
20 Tuletuse inglise keelest: trade
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Matyssek'i  loodud märkmete süsteem sümbolipõhine. Matyssek (1989a:38) kasutab tõhusa 
märkmetehnika  kirjeldamiseks  terminit  „keeletu“  märkmetehnika  (saksa  keeles: 
„sprachlose“ Notizentechnik), mille põhimõte seisneb selles, et märkmetehnikas kasutatakse 
sõnade  asemel  pigem  sõnatuid  sümboleid  või  sümbolifunktsiooniga  tähendust  kandvaid 
lühendeid; nende kasutamine annab edasi kõneleja mõtte, kasutamata sealjuures lähte- või 
sihtkeelseid sõnu. Üksainus „keeletu“ sümbol peab Matyssek'i (1989a:39) arvates kas edasi 
andma mõtte,  mida kannavad mitmed  ühesuguse tähendusega sõnad  (näiteks  < = ütlema, 
rääkima,  väljendama,  sõnastama,  seletama,  teatama,  jne),  või  olema  baassümboliks 
(„Grundsymbole“),  mida  on  võimalik  edasi  arendada  ning  mille  tähendust  saab  teiste 
sümbolitega liites muuta21 (1989a:179).
Matyssek rõhutab, et märkmed peavad tõlgi mälu toetama, mitte seda asendama (vt 1989a:52) 
ja  ideaalselt  peaks  tõlk  talletama  kognitiivselt  60-80% kõnest  ning  20-40% märkmetena 
(1989a:35, 155). Algajale tõlgile võib tunduda hirmutav usaldada oma mälu ning jätta kuni 
80%  kõnest  meelde,  kuid  mälu  usaldamist  tuleb  harjutada.  Mälu  treenitakse  tegelikult 
esimese  kuu jooksul  järeltõlke praktikumides,  kui  harjutatakse ilma märkmete abita  mälu 
pealt tõlkimist. Kui alustatakse aga märkmete tegemisega, üritavad algajad tõlgid võimalikult 
palju kirja  panna (vt  Gillies 2005:45)  ning unustavad tihti  oma mälu usaldamise.  Autori 
arvates võiks iga tõlkeüliõpilane teadlikult proovida rohkem meelde jätta ning vähem üles 
kirjutada, sest autori oma kogemus on näidanud, et mida rohkem ta usaldab oma mälu, s.t. 
mida vähem ta teeb märkmeid, seda ladusam on sihtkeelne tõlge. Teadlikult nii harjutades 
peaks tõlk peagi märkama, et  suudab ka vähemate märkmete abiga detailselt  tõlkida.  Kui 
kirjas on õige sõna, peaks see  mälu “müksama”, tuletades tõlgile meelde kõnes räägitu (vt 
Kalina 1998:23). Kuna inimesed on aga erinevad, siis peab iga tõlk enda jaoks märkmete ja 
mälu kasutamise suhtes sobiva tasakaalu leidma. 
Selleks, et  mälu tõhusalt  stimuleerida,  peaksid märkmed Matyssek'i arvates olema lihtsad, 
selged  (loogilised),  ühetähenduslikud  (sümbolid,  lühendid),  kiirelt  silmale  haaratavad  ja 
ökonoomsed (1989a:48). Samuti peab Matyssek oluliseks seda, et märkmed oleksid piltlikud, 
s.t. kasutada tuleks võimalikult palju sümboleid, sest nii suudab tõlk kergemini ja kiiremini 
märkmetele  n-ö  pilgu  peale  visates  kõneleja  mõttekäiku  meenutada  (1989a:51).  Seega, 
21 Vt orgaanilised sümbolid (Gillies 2005:104)
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erinevalt  Rozan'ist,  kelle  arvates 10-20  sümbolit  on  piisav  (2002:25),  peab  Matyssek 
„keeletut“ ehk sümbolipõhist märkmetehnikat tõhusaks märkmetehnikaks ning iga tõlk peaks 
individuaalse märkmetehnikasse integreerima sümboleid, mis esindavad erinevaid valdkondi 
(1989a:155, 179, 224, 231; 1989b), nagu näiteks poliitika (π ), majandus22 (E), õigus (§), töö23 
(α), tööstus24 ( |Ԇ), sõda25 (W),  aga ka inimene ().
Matyssek on paika pannud mõned põhireeglid,  mida märkmeid tehes tuleks järgida  – nii 
mõnigi neist on mõjutatud Jean Herbert’i  (1952) Jean-Francois Rozan’i (1956) teooriatest. 
Matyssek eristab koguni 23 põhireeglit (vt 1989a:220-223), millest märkmetehnika kursuse 
raames tuleks mainida järgmisi:
1) Sarnaselt Rozan'ile leiab ka Matyssek, et üles märkida ei tuleks mitte sõna, vaid mõte.
2) Märkida tuleb ainult hädavajalik informatsioon, s.t. kõik, mis on iseenesest mõistetav, 
kontekstist välja loetav ning seega mällu talletatav, tuleks jätta märkimata.
3) Kindlasti tuleb kirja panna võtmesõnad ning nimed, kuupäevad ja numbrid.
4) Märkmete paigutusel tuleks Matyssek'i arvates silmas pidada vertikaalsuse printsiipi, 
mida järgides saab kõneleja mõtted loogiliselt ning õige kaaluasetusega üle märkida; 
see  omakorda  lihtsustab  tõlkeprotsessi  ajal  märkmete  lugemist,  andes  kiire  ja 
tervikliku  kokkuvõtte  kõneleja  argumentidest  ning  nendevahelistest  seostest. 
Matyssek  arvates  tuleb  vertikaalsuse  printsiibi  tõhusus  esile  eriti  just  loetelude 
märkimise  puhul,  kuna  loetelu  algus  ja  lõpp  on  selgelt  eristatav,  ning  samuti 
võimaldavad vertikaalsed märkmed n-ö  lünkadega täitmist  („Auf-Lücke-Schreiben“, 
vt. Punkt 7), kuna selleks on märkmeblokil piisavalt vaba ruumi.
5) Matyssek  peab  tähtsaks  ka  märkmebloki  vasakut  serva,  kuhu  tuleks  märkida 
mõtteühikutevahelised  seosed  (ehk  lingid),  mis  koos  mõtteühikutega  peegeldavad 
22 E = inglise keeles economy (majandus)
23 α = saksa keeles Arbeit (töö)
24 nagu suitsevat korsten
25 W = inglise keeles war (sõda)
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piltlikult kõne struktuuri. Märkmed on seejuures optiliselt n-ö hierarhilise paigutusega 
ning  selle  mõtteühikute  baasskeleti  ülesanne  on  mälu  stimuleerida,  mitte  seda 
asendada.
6) Mõtteühikute  vahele  tuleks  tõmmata  horisontaalne  joon,  mis  võimaldab  märkmete 
lugemisel  kergemini  eraldiseisvaid  mõtteühikuid  üksteisest  eraldada  (Matyssek 
1989a:221). Matyssek soovitab mõtteühikud üksteisest eralda horisontaalse joonega, 
mis algab märkmebloki vasakust servast ning ulatub 2-3 cm ulatuses märkmeväljale 
(1989a:81).
7) Omastavas  käände  ehk  kahe  kõneelemendi  vahelise  suhte  märkimiseks  pakub 
Matyssek välja lühima viisi, tõmmates elementide vahele kaldkriipsu (1989a:105).
Näide: 
välispoliitika tähtsus !26 / välis-π
8) Märkimata jätmine   on Matyssek'i arvates samuti üks tõhusa märkmetehnika oluline 
osa.  Märkimata  jätmise  alla  peab  Matyssek  silmas  n-ö  lünkadega  täitmist  („Auf-
Lücke-Schreiben“)  või  mõtteühikuid  ühendavate  joonte-noolte  kasutamist,  mis 
võimaldab viidata  juba eelnevalt  üles  märgitud võtmesõnadele,  asendades  vastavas 
kohas  antud  võtmesõna  kas  tähendust  kandva  lüngaga,  või  tõmmates  sellest 
märkmebloki kohast, kus võtmesõna eelnevalt mainiti, vastavasse kohta joon või nool. 
Nii  kulub  märkmete  tegemisele  vähem  energiat  ning  samas  aitab  see  märkmeid 
lihtsamaks,  piltlikumaks  ja  ülevaatlikumaks   muuta.  Sama  meetodit,  s.t.   joonte 
tõmbamist kasutas ka Rozan (1956) oma näidetes.
Näide (vt Rozan 2002:44): 
„Rootsi delegatsioon tahab ühineda eelneva kõneleja Sekretariaadile suunatud tänusõnadega 
Euroopa majanduse olukorda kajastava suurepärase uuring eest. Nagu eelnevatelgi aastatel, ei 
anna see uuring Komisjonile mitte ainult  väärtusliku baasi  diskussiooni  alustamiseks, vaid 
jagab rikkalikult kasulikku materjali erinevate riikide valitsustele,  majandusteadlastele ning 
teistele lugejatele.“
26 Matyssek kasutab siinkohal lühendit „Wi“, mis tuleb saksakeelsest sõnast Wichtigkeit (tõlge: tähtsus). Kuna 
aga eesti tõlkeüliõpilastele ei pruugi saksa keelest tuletatud „Wi“ seostuda tähtsusega, siis pakub magistritöö 
autor isiklikus märkmetehnikast välja tähtsust tähistava sümboli  „!“
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Swe ka ''    aitäh S  at                        
      hea uuring / maj.Eur.
                           
= eeln. a.²,     Kjon  baas  
    valits ²
      maj.teadl² ≠ materjal
9) Kuigi  Matyssek  eelistab  „keeletut“  (s.t.  sümbolipõhist)  märkmetehnikat,  siis 
paratamatult  ei  eksisteeri  ideaalset  keeletut  märkmetehnikat  ning  tõlk  on  sunnitud 
vahel ka keele juurde tagasi pöörduma (1989a:133). Samas tunnistab Matyssek ka, et 
iga  tõlk  peab  individuaalse  märkmetehnika  väljaarendamisel  enda  jaoks  sobivad 
valikud  tegema  (1989a:222).  Sellegipoolest  soovitab  Matyssek  sõnapõhise 
märkmetehnika puhul  kasutada märkmete keelena emakeelt, kuna see on keel, mida 
inimene kõige paremini valdab, s.t. milles inimene mõtleb, räägib, tööd teeb ning und 
näeb.  Emakeelt  kasutab  inimene  alates  väga  noorest  east,  mistõttu  on  emakeel 
suhtlusvahendina automaatseks muutunud ning selle kasutamisel kulub kõige vähem 
kognitiivset energiat. Märkmete tegemisel on see väga oluline. (Matyssek 1989a:138-
139) 
10) Kui tõlgil tuleb üles märkida pikki sõnu, siis sarnaselt Rozan'ile soovitab ka Matyssek 
kasutada  selleks  läbimõeldud  lühendamise süsteemi  (1989a:222),  märkides  mõned 
tähed sõna algusest ja lõpust, kusjuures lõputähed tuleks kirjutada veidi kõrgemale (vt 
1989a:115-116). Erinevalt Rozan'ist lühendab Matyssek ka lühikesi sõnu ning paneb 
lühendades kirja tavaliselt ainult esimese tähe ning üks-kaks lõputähte. Nii lühendades 
peab  aga  ettevaatlik  olema,  sest  märkmete  lugemisel  (s.t.  tõlkimisel)  ei  piisa  alati 
ainult mõnest tähest,  et mõista lühendi taga peituvat tähendust. Sellisel puhul peab 





Matyssek  tunnistab  mingil  määral  ka  lühendeid,  mis  koosnevad  ainult  sõna 
esitähtedest.
Näide (Matyssek 1989a:116):
Ha (Handel – kaubandus)
Da (Dank – tänu)
Ch(e) (Chemie – keemia)
D (demokraatia)
Dem (demonstratsioon)
Si (Sicherheit – julgeolek)
Wi (Wichtigkeit – tähtsus)
11) Märgitavad  elemendid  on  süntaktiliselt  n-ö  hierarhilise  paigutusega,  s.t.  reeglina 
märgitakse lauseosad järjekorras Alus-Öeldis-Sihitis (Matyssek 1989a:222).
12) Ajavormid   ja  kõneviis on mõttelise tähtsusega kõne elemendid, mistõttu peab need 
kindlasti üles märkima. Sama kehtib ka mitmuse (ning mõne keele puhul ka geenuse) 
puhul.
13) Samuti  on  eitus,  jaatus,  rõhutamine ning  leevendamine mõttelise  tähtsusega 
elemendid, mis vajavad üles märkimist.
14) Eessõnu  tuleks  Matyssek'i  arvates  ainult  siis  kirja  panna,  kui  see  on  märkmetes 
selguse  saavutamiseks  hädavajalik  (1989a:223).  Üldjuhul  on  võimalik  eessõnade 
kirjapanemise  asemel  kasutada  märkmetehnikas  nooli,  kuid  kui  nooled  ei  loo 
märkmetes  piisavalt  selgust,  siis  tuleks  Matyssek'i  arvates  erinevate  eessõnade 
tähistamiseks  kasutada  hoopis  ühest  või  kahest  tähest  koosnevaid  „sümboleid“ 
(1989a:104).
Näide: 
đ durch (läbi või kaudu)
ƒ für (jaoks)
gg  gegen (vastu)
m mit (koos või kaasas)
wg wegen (tõttu)
Kuigi eesti keeles täidavad üldjuhul nimisõnade käändelõpud kaassõnade funktsiooni, 
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siis esineb ka mõningaid eessõnu, nagu näiteks  enne,  keset,  piki,  ilma ja  kuni, mille 
märkimine võib osutuda vajalikuks. Iga tõlk peab erinevate kaassõnade märkimiseks 
enda jaoks kõige paremini seostuvad tähised tuletama, kuid pakun (ehk inspiratsiooni 
saamiseks) mõned näited isiklikust märkmetehnikast:
Näide:
B4 enne (tuletatud ingl. keelest: before)
Af. pärast (tuletatud ingl. keelest: after)
© keset („c“ ringi keskel; tuletatud ingl, keelest: „c“ nagu centre)
— piki (pikem joon, mis meenutab märki „~“ ja on tõmmatud 
kaassõnaga kaasneva sõna alla)
w/ koos (tuletatud ingl, keelest: „w/“ nagu with)
w/o ilma (tuletatud ingl, keelest: „w/o“ nagu without)
| kuni
 vahel (märgitakse kaassõnaga kaasnevate sõnade vahele)





 sees (või ka näiteks ring, mille sees on linnuke)
15) Asesõnade märkimine varieerub. Omastavad asesõnad ehk possessiivpronoomenid (nt 
oma)  ja siduvad asesõna ehk relatiivpronoomenid (nt  kes,  mis,  missugune,  milline) 
tuleb  Matyssek'i  arvates  jätta  märkimata,  sest  eriti  just  siduvad  asesõnad  peaks 
loogiliselt kontekstist välja lugema. Näitavad asesõnad ehk demonstratiivpronoomenid 
(nt  see,  säärane,  sama)  tuleb märkida ainult  siis,  kui  neil  lasub mõtet  edasiandev 
tähendus ja küsivad asesõnad ehk interrogatiivpronoomenid (nt  kes,  mis) märgitakse 
vaid vajadusel. Isikulised asesõnad ehk personaalpronoomenid (nt tema, meie, nemad) 
märgitakse märkmebloki vasakule servale juhul, kui kontekst seda nõuab.
16) Täiendid märgitakse ainult juhul, kui neid ei ole võimalik kontekstist välja lugeda ning 





17) Keskvõrre   ja  ülivõrre tuleb  tähendust  kandvate  elementidena  kindlasti  kirja  panna 
(juhul kui neid ei ole võimalik kontekstist välja lugeda). Selleks soovitab Matyssek 
sarnaselt  lühendamisreeglitele  kesk-  ja  ülivõrde  tähise  kirjutada  veidi  kõrgemale. 
Matyssek kasutab kesk- ja ülivõrde tähistamiseks saksa keelest  pärinevaid kesk- ja 
ülivõrde lõppe (vastavalt -er ja -st). 
Näide: 
gut27 bess-er be-st
või kasutades sümboleid; kui „gut“ = „+“, siis:
+ +-er +-st
Kuna aga kõik eesti tõlkeüliõpilased ei räägi saksa keelt ja saksa keelest tulnud kesk- 
ja ülivõrde tähised ei seostu kõigile loogiliselt, siis võib kesk- ja ülivõrde märkimiseks 
kasutada ka näiteks eesti keelest pärit kesk- ja ülivõrde lõppe (vastavalt -em ja -im).
Näide: 
hea par-em par-im
ehk + +-em +-im
või terve terv-em terve-im
või sümboleid kasutades; kui „terve“ =  „ǂ“ , siis:
ǂ  ǂ-em  ǂ-im
18) Stenograafia  kasutamist  soovitab  Matyssek  vältida,  kuna  stenograafia  eesmärk  on 
panna kirja sõnad, märkmetehnika eesmärk on aga üles kirjutada mõtted (1989a:164, 
223).  Samas  ei  ole  aga  Matyssek'il  midagi  selle  vastu,  kui  stenograafiast 
individuaalsesse märkmetehnikasse mõned lühendid üle võtta (1989a:166, 223).
 Andrew Gillies
Andrew Gillies on avaldanud raamatu „Note-taking for Consecutive Interpreting: A Short  
Course“ (2005).  Kuna Gillies on antud raamatu koostamisel põhinenud nii isiklike kui ka 
erinevate  tõlketeoreetikute  teooriatele  (2005:121,  235-237),  siis  on  raamatu  näol  tegemist 
27 Eesti keeles hea > parem > parim
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kokkuvõtliku erinevaid tõhusa märkmetehnika aspekte tutvustava materjaliga, mis täiendab 
Rozan'i  ja  Matyssek'i  märkmetehnika  teooriaid.  Seetõttu  peab  autor  oluliseks,  et  lisaks 
Rozan'i  ja  Matyssek'i  teooriatele  ainekursuse  raames  ka  Gillies'e  tõhusa  märkmetehnika 
seisukohti tutvustatakse. 
Gillies (2005:120-121) peab oluliseks, et üles märgitakse:
1) Mõtted   (s.t. mõtteühikud :Alus-Öeldis-Sihitis, ehk „kes teeb mida kellele“)
2) Lingid   (s.t. mõtteühikutevahelised seosed). Sarnaselt Rozan'ile ja Matyssekile 
soovitab ka Gillies (2005:62) lingid märkida märkmebloki vasakule servale, sest nii 
on mõtteühikute vahelisi seoseid kergem eristada ning märkmete lugemine on ka 
lihtsustatud.
3) Kes räägib  , kuna kuulaja peab aru saama, kelle arvamust kõneleja edastab.
4) Ajavormid ja modaalverbid  , sest  need aspektid annavad edasi kõne semantikat, 
mistõttu peaks iga tõlk individuaalsesse märkmetehnikasse ajavormide ning 
modaalverbide märkimiseks tõhusa süsteem välja mõtlema (või selle 





work  |  worked
|  work  will work
wôrk would work (väike katus verbi kohal)
w  ô  rk  |  would have worked
Eesti keeles võiks ajavormide märkimine välja näha näiteks selline:
töö töötama (kui see märkida märkmeblokile järgides AÖS 
struktuuri, siis peaks tõlgile selge olema, et tegemist on verbi 
mitte nimisõnaga; kui aga selguse mõttes on vaja täpsustavat 
märget, siis võib näiteks veidi kõrgemale märkida  tegusõna 
tähistava„t“, nt  tööt)
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tööne töötamine28
töö  |  töötas, töötasin,jne
|  töö  (tulevikus) töötan, töötab, jne
tööˆ töötaksin, töötaksid, jne
töö  ˆ  |  oleksin/oleksid töötanud, jne
Modaalverbide  inglise  keeles  märkimiseks  on  Gillies'el  (2005:133-134)  samuti  
soovitusi. Mõned modaalverbid (nt  can,  may,  must,  need) on inglise keeles piisavalt  
lühikesed, mistõttu ei ole neid vaja lühendada, kuid järgnevaid modaalverbid soovitab 
Gillies (2005:134) kas lühendatult või sümbolina märkida:
Näide:




5) Pärisnimed  , numbrid, kuupäevad ja loetelud, kuna neid on raske ilma üles märkimata 
meelde  jätta  ja  hiljem  märkmeid  lugedes  ilma  vastava  märketa  meenutada,  sest 
erinevalt mõtteühikutest ei ole neid nelja elementi võimalik kontekstist välja lugeda. 
Tundmatute nimede puhul soovitab Gillies (2005:121) kirjutada need märkmeblokile 
foneetiliselt. Kui tõlk aga kahtleb nime õiges häälduses, soovitab Gillies (2005:121) 
nime pigem asendada antud isikut puudutava üldise kirjeldusega (nt „härra Jonathan 
Loughty“ asemel „Ühendkuningriigi delegaat“). 
Loetelude  puhul  soovitab  Gillies  (2005:79)  sarnaselt  Rozan'ile  loetelu  elemendid 
märkida vertikaalselt üksteise alla, sest nii paistavad need selgemalt märkmeblokilt 
silma kui siis, kui antud elemendid horisontaalselt üksteise järele kirjutada. 
Näide:
FRA
UK vs  Fra  UK  Ger
GER
Autori arvates on see meetod tõhusa märkmetehnika tunnus, sest kui juhtub, et kõnet 
28 -mine lõpuga  sõnad;  Gillies  kasutab  inglise  keeles  -ing lõpuga  sõnade  tähistamiseks  veidi  kõrgemale 
kirjutatult „g“ tähte. Sarnaselt võiks eestikeelsete -mine lõpuga sõnade tähistamiseks kasutada märget „ne“.
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kuulates  jääb loetelust  mõni aspekt kuulmata,  võib vastavasse kohta jätta  puuduva 
informatsiooni tähistamiseks kas lünga (  ), teha kolm punkti (...), või tõmmata kriips 
(__).  Kõne  lõpus  võib  tõlk  vajadusel  kõnelejalt  loetelus  kuulmata  jäänud 
informatsiooni üle küsida või juhul kui terviklik loetelu pole kõne tervikliku mõtte 
edastamise vaatepunktis oluline, siis võib hiljem tõlkides vastavalt väljendudes märku 







Tõlkimisel  võib  tõlk  öelda  näiteks:  „....erinevad  riigid,  nende  seas  näiteks  
Prantsusmaa, Ühendkuningriik ja Saksamaa“
6) Kõneleja  kasutatud  terminid,  mis  tõlkimise  asemel  transkodeeritakse  sihtkeelde. 
Tavaliselt  on  tegemist  tehnilise  terminoloogiaga,  mida  kõneleja  on  oma  kõnes 
sihilikult  kasutanud  ning  mis  tuleb  seetõttu  sihtkeelde  tõlkides  jätta  tõlkimata  või 
parafraseerimata  ja  muuta  sihtkeelepäraseks,  isegi  kui  tegemist  ei  ole  sihtkeeles 
kasutatava korrektse terminiga (Gillies 2005:121, 234).
7) Viimane lause  , kuna tihti annab kõne viimane lause (või paar viimast lauset) edasi 
olulise  sõnumi,  naljatleva  märkuse,  või  kogu  kõne  kokkuvõtva  moto  (Gillies 
2005:121).
Lisaks  nendele  seitsmele  põhimõttele,  soovitab  sarnaselt  Matyssek'ile  ka  Gillies  kasutada 
sümboleid ning eriti oluliseks peab Gillies n-ö orgaaniliste sümbolite kasutamist. Orgaanilised 
sümbolid on põhisümbolid, mille tähendust saab väikeste detailide lisamise või muutmisega 
edasi arendada. (Gillies 2005:104)
Näide: 
 = riik, maa
k = riiklik






6.2. Teine tund - mõte, mitte sõnad
Paljud märkmetehnikat uurinud tõlketeadlased on rõhutanud seda, et märkmeid tehes tuleb 
kirja panna mõte, mitte sõnad (Matyssek 1989:45; Rozan 2002:15; Gillies 2005:35). Terminil 
„mõte“  on  siinkohal  tegelikult  kaks  tähendust.  Üks  neist  on  Rozan'i  „mõte“29 (2002:15, 
Gillies 2005:35), mis viitab sellele, et mingi sõna või väljendi tähendus on olulisem kui antud 
sõna  ise.   Näiteks,  sõnade  „ütlema“,  „lausuma“,  „väljendama“  ja  „kuulutama“  näol  on 
tegemist sünonüümidega, mistõttu on neid võimalik märkida ühe ja sama sõna või sümboliga 
(näiteks " ). Teised „mõtted“ on aga kõneleja sõnumi osad, mis ütlevad kuulajale-tõlgile „kes 
tegi mida kellele“ (Gillies 2005:35; Ilg & Lambert 1996:79). Kuna  Alus,  Öeldis ja  Sihitis 
(edaspidi  AÖS)  on  need  lause  osad,  mis  annavad  kuulajale  edasi  mõtte  „kes  tegi  mida 
kellele“, siis tulebki tõlgil sihilikult antud aspekte kõnes kuulata. Ilg ja Lambert (ibidem.), 
soovitavad  erilist  tähelepanu  osutada  verbide  ülesmärkimisele  –  algaja  tõlgi  märkmetes 
domineerivad sageli nimisõnad ning verbe esineb vähe. Tegusõnad on aga kõne dünaamilised 
komponendid, mistõttu on nende ülesmärkimine tähtis. Mõnede verbide puhul saab kasutada 
ka sümboleid (nt nooli), mis võimaldavad vähese energiakuluga AÖS ühiku kirja panna.
 
Antud magistritöö autori  arvates tuleks peale esimest erinevaid teooriaid tutvustavat tundi 
keskenduda  just  mõtteühikute  kirjapanemisele.  Täpsete  detailide  (lingid,  numbrid,  nimed, 
ajavormid  jne)  ülesmärkimisega  tegeletakse  järgnevates  tundides,  kuid  kõne  sisu 
edasiandmine on tõlke puhul üks olulisemaid aspekte, mistõttu peaks sellega tegelema kõige 
esimesena. 
Tunni alguses tuleb kindlasti veel kord läbi arutada teooriatunnis räägitud „mõte“ (s.t. „kes 
tegi  mida kellele“) ning rääkida ka sellest,  kuidas neid mõtteid märkmeblokis võiks kirja 
panna.  Loomulikult  valib  iga  tõlk  ise  endale  sobivaima  viisi,  kuidas  märkmeid  paberile 
paigutada, mistõttu tuleb igas tunnis kindlasti rõhutada, et märkmetehnika on individuaalne 
ning  ainekursuselt  saadud  teadmised  märkmete  tegemise  (s.h.  ka  märkmete  paberil 
paigutamise  kohta)  on soovitused.  Sellegipoolest  on erinevatel  teoreetikutel-praktikutel  ka 
märkmete paigutamise kohta oma põhjendatud soovitused. Matyssek (1989:74-75) soovitab 
kasutada  A6  või  A5  formaadis  spiraalköitega  märkmeblokki.  Rozan  (2002:21)  soovitab 
29 Segaduse vältimiseks kasutab autor edasipidi Rozan'i „mõtte“ asemel terminit „mõiste“.
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märkmete tegemisel kasutada küllaltki suurt kui kitsast  paberipinda,  kuhu saaks paigutada 
piisavalt palju teksti, kuid mis samas tooks märkmed uue mõtteühiku alguseks tagasi paberi 
vasakusse serva. Mis puudutab märkmete paigutust paberil, siis nii Rozan (2002:20-22) kui 
ka Matyssek (1989a:86, 89-91) pooldavad mõlemad märkmete vertikaalsuse põhimõtet ning 
järgulist  kirjutamist.  Gillies'e  (2005:43)  arvates  tuleb  ühe  märkmebloki  (10x15cm)  lehele 
paigutada kaks või maksimaalselt kolm AÖS ühikut, kusjuures iga AÖS ühik tuleks kirjutada 
diagonaalselt üle lehe. Samuti soovitatakse mõtteühik eraldada horisontaalse joonega, mille 
võib tõlk vastavalt soovile tõmmata ka üle terve lehe või ainult osaliselt (vt Herbert 1952:11, 
39; Mayssek 1989a:81; Gillies'e 2005:43). 
Näide:(Gillies 2005:43)
Alus
                                           Öeldis
                                                                                     Sihitis
                         -------------------------------------
Alus
                                           Öeldis
                                                                                     Sihitis     
                         -------------------------------------   
Gillies ütleb ka, et ühele lehele ei tohiks paigutada rohkem kui kolm AÖS ühikut, sest mida 
rohkem  on  ühe  lehekülje  peal  märkmeid,  seda  keerulisem  on  neid  hiljem  lugeda. 
Diagonaalselt üle lehe kirjutatud märkmetel on Gillies'e (2005:44) sõnul mitmed eelised:
1) Neid on  lihtsam lugeda,  kuna märkmeid on ühe lehekülje  peal  vähem ning "mõtted" on 
silmale paremini haaratavad.
2) Kõne struktuur on koheselt nähtav (horisontaalselt kirjutates see nii ei ole).
3) Inimese silmad liiguvad vasakult paremale, tulles iga mõtteühiku lõpus tagasi lehe vasakule 
servale (sarnane kirjutusmasina liikumisele).
4) Iga mõtteühiku algus märgitakse lehekülje kõige vasakpoolsemasse serva, mistõttu hakkab 
see märkmeid lugedes esimesena silma.
5) Ruumi lisainformatsioonile   (nt täiendid, värvikad detailid, jne)
6) Lähte- või sihtkeele süntaktika ei mängi rolli – s.t. märgitakse alati AÖS, olenemata kõneleja 
lauseehitusest (mis ei järgi sageli tavapärast AÖS struktuuri). 
Gillies soovitab aluse, öeldise ning sihitise märkida üles alati kuulamise järjekorras, kuid 
alati tuleks järgida tavapärast AÖS'i paigutust paberil. Nii saab vältida võimalikku segadust, 
mis hiljem märkmete lugemisel võib tekkida.  Näiteks,  kui  kõneleja  kasutab lauses SÖA 
järjekorda, siis tuleks need lause osad üles märkida vastavalt kuulmise järjekorrale (SÖA), 
38
aga paigutada märkmeblokile AÖS järjekorda järgides. (Gillies 2005:157)
Näide: Üks olulisemaid edu võtmeid (  S  )  välisturgudel on (  Ö  )  meie ettevõtete suurem koostöö (  A  ) .30
ettevõte² suurem koostöö (A) [3]
                                             on (Ö) [2]
                                                                              ! edu võti (S) [1]
                         -------------------------------------
² – mitmust tähistav sümbol
! - oluline
[1], [2], [3] – märkmeblokile märkimise järjekord
Siinkohal tuleb ka öelda, et mida rohkem märkmete tegemist harjutada, seda vähem on vaja 
üles märkida lihtsaid tegusõnu (nt eelneva näite puhul „on“), kuna need jäävad meelde ja ei 
vaja üles märkimist.  Gillies (2005:47) ütleb,  et  kui tõlk soovib ikkagi verbi „olema“ üles 
märkida, siis võib antud verbi asemel kasutada võrdusmärki (=).
Näide:
ettevõte² suurem koostöö
                                            = 
                                                                              ! edu võti
                         -------------------------------------
Magistritöö autori arvates võiks esimene „mõtte“ kirja panemise harjutus olla umbes 3 minuti 
pikkune lihtsa  sisuga  kõne (näiteks  muinasjutt,  moraalne  lugu,  huvitav  seik),  vms.  Kuigi 
tegemist  on  sisult  suhteliselt  kerge  kõnega,  siis  kõne  laused  peaksid  olema  küllaltki 
kujundlikud ning sisaldama lisaks „mõttele“ ka palju ebaolulist või kõrvalist infot, mis loole 
ainult värvikust lisavad. Kõne lõpus palub õppejõud ühel üliõpilased kolmeminutilise kõne 
kokkuvõtvalt 1,5 minuti jooksul uuesti ette kanda, ning tõlk võiks seejuures kasutada kõneleja 
poolt kasutatud sõnade asemel sünonüüme (kus võimalik). Seda, et „tõlkides“ tuleks kasutada 
võimalusel sünonüüme, ütleb õppejõud üliõpilastele enne kõne pidamist. Taoliste kõnede (s.t. 
lihtsa sisu kuid värvika keelega kõnede) pidamist ning seejärel kokkuvõtte tegemist soovitab 
30 Peaminister Andrus Ansipi ülevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles 
valdkonnas, 7. detsember 2010
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ka  Ahrens  (vt  Kelletat  2001:231).  Kõnest  kokkuvõtva  „tõlke“  ettekandmisel  ei  ole 
kujundlikud laused olulised ning värvika keele  väljajätmisel  säästab tõlk juba palju  aega. 
Antud  harjutuse  puhul  on  oluline  anda  edasi  loo  sisu.  „Tõlke“  lõpus  arutatakse  läbi 
esilekerkinud  raskused,  nende  põhjused  ning  võimalikud  lahendused.  Samuti  vaadatakse 
antud  kõne  puhul  üle  (potentsiaalsed)  rasked  kohtad  ning  erinevaid  viisid,  kuidas  neid 
märkida võiks.
Kuna märkmetehnika kursusel toimub õpe läbivalt eesti keeles ning tegelikku tõlget ei toimu, 
siis  analüüsioskuse  arendamise  eesmärgil  palub  õppejõud enne  kõne  pidamist  üliõpilastel 
mõte üles märkida kõige lühemate sõnade või sümbolitega mis neile kuulamise ning analüüsi 
ajal  meelde tuleb.  Samuti  peaksid tõlkeüliõpilased kõne analüüsi ajal  tähelepanu pöörama 
Rozan'i „mõistele“31, et mitte takerduda üksikutesse sõnadesse, ning märkida sünonüümid ühe 
kindla sõna või sümboliga.
Algajatel tõlkidel tekib tahtmine kõik täpselt nii üles märkida, nagu seda ütleb kõneleja. Mida 
keerulisem  on  tekst,  seda  rohkem  tekib  tahtmine  võimalikult  palju  üles  märkida.  Seda 
„tahtmist“ peab aga ignoreerima. (Gillies 2005:45) 
Autori  oma kogemus on näidanud,  et  kõike pole  paratamatult  võimalik üles kirjutada (ka 
aeglasemate kõnede puhul). Samuti kaob siis, kui üritatakase kõik kirja saada, tavaliselt ka 
kuulamise ning analüüsivõime, mistõttu pole kõne lõpus enam märkmetest võimalik üksikuid 
mõtteühikuid ja/või nende vahelisi seoseid eristada. Kui üles kirjutada sõnad, mitte mõtted, 
võib  juhtuda,  et  tõlk  takerdub  märkmete  abil  tõlkides  liialt  märkmeblokil  olevatesse 
sõnadesse,  kuna  kõne  kuulmise  ajal  jäi  kõne  sisu  edasi  andvate  „mõtteühikute“  analüüs 
tegemata. 
Osad  tõlgid  pooldavad  pigem Rozan'i  koolkonna  sõnapõhist  märkmesüsteemi,  teised  aga 
Rozan'ile  vastandliku  Matyssek'i  koolkonna  sümbolipõhist  märkmetehnikat  (vt  Kelletat 
2001:228). Antud magistritöö autori arvates pole oluline, kumma koolkonna märkmetehnikat 
tõlk eelistab. Oluline on vaid see, et märkmed oleksid tõhusad ning võimalikult ökonoomsed. 
Dörte Andres (Kelletat 2001:245) kategoriseerib tõhusa märkmesüsteemi alla märkmed, kus 
kasutatakse palju lühendeid, sümboleid, nooli, stenograafiast laenatud märke, üksikuid tähti 
ning märke erinevatest valdkondadest (nt matemaatikast, keemiast, jt). Lühikesed ja lihtsad 
31 vt. käesoleva magisritöö peatükk 6.2.
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märkmed aitavad kirjutamise pealt  aega kokku hoida  ning  kirjutamiselt  säästetud  aega ja 
energiat võib kasutada näiteks mõtteühikute eristamiseks.
Erinevate  tõlketeadlaste  (nt  Kelletat  2001:246)  kogemused on näidanud,  et algajad  tõlgid 
kirjutavad pikad sõnad tervenist välja. Seda peaks aga võimalusel vältima. Gillies (2005:130) 
on võtnud eeskuju Rozan'ist  (1956:9),  öeldes,  et  rusikareeglina  tuleks  tingimata siis  sõna 
märkmetes lühendada, kui sõna on pikem kui 4-5 tähemärki. Selleks peaks iga tõlk enda jaoks 
välja arendama kindla  süsteemi,  kuidas  ta  pikki  sõnu lühendab.  Nii  Rozan kui  ka Gillies 
soovitavad mõlemad kirja panna sõna algusest paar tähte ning osa sõna lõpust kirjutada veidi 
kõrgemale ülejäänud sõnast. Nii lühendades ei teki hiljem märkmeid lugedes arusaamatusi.
Näide  32  : 
komisjon Kojon
komitee Kotee
Matyssek (1989a: 222) kasutab Rozan'ile sarnast lühendmise süsteemi. Erinevalt Rozan'ist on 
Matyssek'i lühendamise süsteem veidi laiaulatuslikum, sest Matyssek lühendab ka lühikesi 
sõnu ning paneb lühendades kirja tavaliselt ainult esimese tähe ning üks-kaks lõputähte. Kuni 
mõnetäheline lühend ei ole aga alati ühetähenduslik, siis peab nii lühendades tõlk märkmete 
hilisemal  lugemisel  kontekstile  toetudes  kasutatud  lühendi  taga  peituva  tähenduse  välja 
lugema.  (vt  1989a:115-116)  Autor  peab  Matyssek'i  lühendamise  süsteemi  veidi  liiga 
ekstreemseks ning kuna paljud sellised lühendid on mitmetähenduslikud, võib algajat tõlki 
neid  kasutades  pigem  segadusse  sattuda.  Sellest  ohust  tuleks  algajaid  tõlke  ainekursuse 
raames kindlasti teavitada.
Dörte Andres (Kelletat 2001:246) pooldab samuti lühendite kasutamist. Andres'i poolt läbi 
viidud uuring (2000), milles analüüsiti algajate ja kogenud tõlkide märkmetehnika tõhusust, 
näitas, et algajate tõlkide märkmetes esines palju pikalt välja kirjutatud sõnu, mis muutsid 
märkmetehnika ebatõhusaks, sest märkmete tegemise peale kulus liiga palju aega. Uuringu 
kohaselt  kasutasid  aga  kogenud  tõlgid  palju  lühendeid  ning  lühendamise  süsteem  oli 
muutunud  automaatseks,  mistõttu  kulus  lühendite  üles  märkimisele  minimaalselt  aega. 
Sõnade lühendamiseks märkisid uuringus osalenud kogenud tõlgid kas ühe tähe, sõna alguse 
32 vt Lisa 3, kus on ära toodud Gillies'e pakutud lühendamissüsteem ingliskeelsetele sõnadele ning magistritöö 
autori poolt pakutud süsteem eestikeelsete sõnade lühendamiseks.
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või sõna alguse koos veidi kõrgemale asetatud sõna lõpu või lõputähega, kuid lühendati ka 
näiteks sõnasiseste vokaalide märkimata jätmisega (Kelletat 2001:246). Kõik eelpool toodud 
sõnade lühendamise võimalused on aga ainult soovitused selleks, et märkmete tegemise peale 
liialt  aega  ei  kuluks.  Seega,  tõlkeüliõpilased  võivad,  kuid  ei  pea,  oma  märkmetehnikasse 
antud soovitusi integreerima.
Kuna tõlkesituatsioonides tuleb ette erineva raskusega kõnesid, siis tuleb ka autori arvates 
harjutada  kogu  märkmetehnika  ainekursuse  jooksul  erineva  raskusastmega  kõnede  peal 
märkmete  tegemist.  Seepärast  soovitab  autor  iga  tunni  alguses  teha  märkmeid  lihtsamate 
kõnede pealt ning tunni/kursuse edenedes üha keerulisemate kõnedega harjutada. On ju ka 
tõlke koolitavate asutuste eesmärgiks valmistada tulevasi tõlke ette erinevateks ning pidevalt 
muutuvateks  tõlkesituatsioonideks,  andes  neile  selleks  vajalikud tehnikad  ning  strateegiad 
(Kelletat 2001:243). Ka reaalses järeltõlkesituatsioonis peab tõlk toime tulema keerulisemate 
kõnedega  (nt  tänukõnega,  mis  peetakse  mõnel  pidulikumal  rahvusvahelise  publikuga 
üritusel), mistõttu on väga oluline tõhusa märkmetehnika olemasolu. Dörte Andres'i (Kelletat 
2001:260) uuringu tulemusel selgus, et keerulisema keelega teksti puhul on algajatel tõlkidel 
raskem keskenduda kõneanalüüsile, mistõttu on kõneleja „mõtte“ tuvastamine raskendatud. 
Seetõttu peab käesoleva magistritöö autor oluliseks seda, et märkmetehnika kursuse raames 
harjutataks märkmete tegemist ka keerulisema sõnastusega kõnede pealt. 
Seega  võiks  juba  teise  märkmetehnika  tunni  lõpus  harjutada  mõne  lühema  keerulisema 
sõnastusega  kõne  pealt  märkmete  tegemist.  Alguses  tuleks  sissejuhatuseks  üliõpilastele 
lühidalt seletada, millise kõnega on tegemist – s.t. kõne teema, kes kõneleb ning kus kõne 
peetakse (nt muuseumi avamiskõne). Enne kõne pidamist võiks ka läbi arutada, mida kõneleja 
taolises kõnes mainida võib (nt isikunimed, sponsorite tänamine, jne). Kuna arvestada tuleb 
sellega,  et  kursusel  osalejad alles  alustavad märkmete tegemist,  tuleks  kõrgema registriga 
kõnede pidamisel kõne eraldiseisvateks mõteteks tükeldada. Autori enese kogemuse ning ka 
pilootkursusel  nähtu  põhjal  ei  anna  taolise  kõne  täies  pikkuses  ettekandmine  oodatud 
tulemusi,  sest  liialt  suures  koguses  keerulise  sõnastusega  informatsiooni  analüüsimine 
tõlkeõpingute  alguses  võib  (kuid  ei  pruugi)  algajale  tõlgile  üle  jõu  käia.  Seega, 
analüüsioskuse  arendamise  eesmärgil  tuleks  keerulisemate  kõnede  pealt  märkmeid  teha 
mõtteühikute kaupa.  Antud ülesande puhul peaksid üliõpilased „tõlkimisel“  kõneleja poolt 
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kasutatud sõnu vältima ning oma sõnadega kõne mõtte lihtsustatult edasi andma. Keeruliste 
kõnede lihtsamate sõnadega parafraseerimine (ning vastupidi,  lihtsamate kõnede kõrgemas 
registrisse panemine) on üks nendest harjutustes, mida Barbara Ahrens (Kelletat 2001:230) 
märkmetehnikat  õpetades  kasutada  soovitab.  Ahrens  (Kelletat  2001:231)  soovitab  enne 
parafraseerimise harjutust  (s.t.  enne kõrge registriga kõne pidamist)  teha ka sünonüümide 
leidmise  harjutust.  Harjutuse  eesmärk  on  leida  mingile  sõnale  (nt  „rääkima“)  kiiresti 
võimalikult  palju  sünonüüme,  ilma  et  need  korduksid.  Harjutus  arendab  ühest  küljest 
tõlkeüliõpilaste eestikeelset väljendusoskust, kuid teisest küljest näitab see ka seda, et kõiki 
loetletud sünonüüme võib märkida ühe sümboli või märgiga (vt Rozan'i „mõiste“).
6.3. Kolmas tund - lingid
Mõtteühikute ülesmärkimine on tõlgi jaoks juba suur samm kõne sisust arusaamise ning kõne 
taasloomiseni,  kuid  mõtteühikute  vahelised  seosed  (s.t.  lingid)  on  sama  olulised  kui 
mõtteühikud (Gillies 2005:56). See, kuidas erinevad mõtteühikud omavahel haakuvad, annab 
kuulajale täpsemalt mõista, mida kõneleja öelda tahab; s.t. kas kõneleja eesmärk on erinevaid 
mõtteühikuid omavahel vastandada, tuua näiteid, midagi järeldada, vms. Seega, võib linkide 
märkimatajätmisel tekkida oht, et tõlkes originaalkõne sisu kas (teatud määral) muutub, või 
vastandub  täielikult.  Selleks,  et  taolist  olukorda  vältida,  tuleks  leida  viis,  kuidas  lingid 
võimalikult kiiresti ning kerge vaevaga märkmeblokile kirja panna.
Märkmetehnika kursuse raames arutab õppejõud kolmanda tunni alguses üliõpilastega läbi 
erinevad  lingitüübid  ning  samuti  erinevad  võimalused,  kuidas  linke  tõhusalt  kirja  panna. 
Siinkohal kordab õppejõud jällegi,  et  näitena toodud sümbolite-märgete kasutamine ei  ole 
kohustuslik  ning  iga  tõlk  peaks  kasutama  märget,  mis  talle  isiklikult  kõige  kiiremini-
kergemini  antud  lingi  „mõistega“  (Rozan)  seostub.  NB!  Kui  sümbol  või  märge,  mida 
kasutatakse on mõne kolleegi märkmetehnikast laenatud, kuid laenaja jaoks antud mõistega ei 
seostu, siis ei tohiks seda kasutada, kuna märkmeid tehes võtaks antud märkme meenutamine 
liiga palju väärtuslikku aega (vt Gillies 2005:104).
Erinevad  teoreetikud  soovitavad  lingid  paigutada  märkmebloki  vasakule  servale;  linkide 
jaoks võiks tõlk märkmebloki vasakule servale tõmmata ka vertikaalse joone, millest vasakule 
poole  tuleks  märkmete  tegemise  ajal  kirjutada  ainult  lingid  (Matyssek  1989a:76;   Gillies 
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2005:62).  Gillies  (Ibidem.)  ütleb,  et  kõik  mis  on  kirjas  märkmebloki  vasakul  serval  on 
kergemini  märgatav,  kuna inimsilm liigub loomulikult  vasakult  paremale33 ning  jõuab rea 
lõppu  jõudes  tagasi  vasakule  servale.  Samuti  soovitab  Gillies  (Ibidem.)  lingid  ülejäänud 
märkmetest  suuremalt  (nt  läbivalt  suurte  tähtedega)  kirjutada,  kuna  nii  peaks  märkmete 
lugemine lihtsam olema, sest kõne struktuur ning mõtteühikute vahelised seosed paistavad 
paremini  silma. Tegelikult  soovitab  Gillies  (2005:161)  märkmeblokil  läbivalt  erineva 
suurusega kirja kasutamist,  kuna nii  on võimalik esile  tõsta  kõige olulisem informatsioon 
(nagu näiteks  pärisnimed või  eituse  rõhutamine).  Ka Rozan (vt  2002:18-19)  ja  Matyssek 
(1989a:54, 76) peavad linkide märkimist märkmebloki vasakule servale ülioluliseks.







Viimase aja areng näitab, et Eesti majandus elavneb jõudsasti, 
sest meie  majanduskasv  oli  eelmise  aasta  kolmandas  kvartalis 
Euroopa Liidus teisel kohal – tuleb mainida, et pärast Rootsit. 
Ometi ei väljunud me kriisist 
ilma, et oleksime maksnud hinda, mille kõige olulisem osa on suur 
ja struktuurne tööpuudus. 
Meie majandus on osutunud piisavalt paindlikuks, et torm üle elada 
ja väljuda kriisist majanduspoliitikas suuremaid muudatusi tegemata. 
Järgnevas tabelis (vt Gillies 2005: 60-61) on mõned näited selle kohta, milliseid linke ning 
kuidas märkida võiks. Käesoleva magistritöö autor on Gillies'e pakutud tabelit mingil määral 
täiendanud,  kuid  kindlasti  pole  ei  Gillies'e  ega  autori  pakutud  märgete-sümbolite  näol 
tegemist ainuvõimalike ega ainuõigete võimalustega, kuidas linke märkida. Kui antud tabelit 
märkmetehnika ainekursuse raames algajatele tõlkidele näidata, tuleb jällegi üle korrata, et 
tegemist on soovitustega ning iga tõlk peab enda jaoks sobivaimad märkmed leidma ning ta 
võib, kuid ei pea, antud soovitusi arvesse võtma. 
B (või) A Aga; sellegi poolest; ometi; vaid; kuid; ent; Piirav  asjaolu 
33 Sarnaselt kirjutusmasinale, mis tuleb rea lõppu jõudes tagasi vasakusse serva (Gillies 2005:44)
34 Väljavõte kõnest: Vabariigi presidendi Toomas Hendrik Ilvese tervitussõnad 19. jaanuaril 2011. aastal 
Stockholmis Rootsi Ekspordinõukogus peetud äriseminari avamisel
35 Magistritöö autori individuaalses märkmetehnikas kasutatud märge, mis on tulnud ingliskeelsest sõnast 
without. Sarnaselt kasutab autor märget w/,mis tuleb ingliskeelsest sõnast with.
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või  vastuolu, 
mis  järgneb 
sellega  seotud 
mõtteühikule
THO Kuigi; hoolimata (sellest); vaatamata (sellele) Piirav  asjaolu 
või  vastuolu, 
mis  puudutab 
mõlemat  sellele 
järgnevat 
mõtteühikut
COS (või) SEST Sest;  kuna;  üks  peamisi  põhjuseid  selleks; 
mis seda põhjustab; mis selle taga on;
Tagajärg 
--> põhjus
--> Seega; see tähendab et; selle tulemus on see, 
et;  seetõttu;  nii  et;  niisiis;  seepärast; 
järelikult; seega pole üllatav;
Põhjus 
--> tagajärg
TO (või) ET Selleks et; eesmärgiga; eesmärk
IF...(või) KUI...
-->
Kui...siis; juhul kui...siis; kui ma oleksin seda 
teadnud...siis; kui see juhtuks...siis;
Tingimus  ja 
tagajärg
eg (või) nt Näiteks; täpsemalt; nagu; teiste hulgas; Eelnevast 
mõtteühikust 
tulenev  näide 
(sageli 
loeteluna)
+ (või) & (või) JA Samuti; lisaks; ja; lisaks sellele; mitte ainult Lisa
// Linki pole; lõigu lõpp; mõtte lõpp;
Mõnikord tuleb kõnelejat  kuulates ka n-ö ridade vahelt  lugeda.  Võib juhtuda,  et  kõneleja 
kasutab sõna, mis on kasutusel ka kui link, kuid antud kontekstis seda lingina ei kasutata. 
Samuti võib kõneleja linki tähistava sõna asemel kasutada hoopis intonatsiooni. Lisaks sellele 
erineb ka erinevate keelte vahel linkide kasutamise sagedus. Seetõttu on tõlgi roll ära tunda, 
millal kõneleja näiteks intonatsiooni kasutades mõtteühikute vahel seoseid loob ning millal 
linki tähistav sõna tegelikult linki ei tähista. (Gillies 2005:147)
Mõnikord on tõhusalt linke kasutades võimalik vähem märkmeid teha, s.t. piisab ainult õigest 
lingist,  et  tõlgile  kõneleja  mõttekäik  meenuks  (vt  Gillies  2005:109).  Lingile  järgneva 
mõtteühiku  võib  mõnikord  jätta  märkimata  (s.t.  jätta  lünk)  või  märkida  näiteks  kolme 
punktiga:
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Näide: „Ühest küljest (märkmetes: ৹/36) sooviksin ma teha tööd, mille eest saaksin 






                                  ¦ | α   
                                                                       
                                                                   ¦ | + $   
…
  –α  Matyssek'i sümbol, mis on tuletatud saksakeelsest sõnast Arbeit (töö)
  - Gillies'e sümbol: „mis“ (lisades sümbolile ৹, kasutab autor ৹ tähenduses „kes“)
Kui kõneleja kasutab mõttekäigu illustreerimiseks väljendeid nagu „mitte ainult..., vaid ka...“, 
„nii..., kui ka...“, „küll..., aga...“, võiks tõlk samuti oma mälu usaldada.  Sarnaselt eelmisele 
näitele, võiks tõlk ka taoliste väljendite esinemisel üles märkida ainult esimese mõtteühiku 
ning teise  mõtteühikuga seostuva  lingi.  Lingile  järgnev tähenduslik  lünk või  kolm punkti 
peaks mälu piisavalt stimuleerima, et kõne sisu meelde tuletada.
Pärast  erinevate  linkide  märkimise  tutvustust  harjutatakse  linkide  kirjapanemist  erinevate 
kõnede  peal.  Kõned,  mille  peal  harjutatakse,  on  koostatud  nii,  et  mõtteühikutevahelised 
seosed tuleb tingimata kirja panna, sest vastasel juhul läheb kõneleja mõttekäik kaotsi.
6.4. Neljas tund – ajavormid, kõneviis ja modaalverbid
Ajavormide ning kõneviisi märkimine on väga oluline (Matyssek 1989a:121). Matyssek (vt 
1989a:122) on hoiatavalt öelnud, et 90 protsenti algajatest tõlkeüliõpilastest leiavad, et nad 
saavad endale lubada ajavormi ning kõneviisi märkimata jätmist,  kuid 90 protsenti nendes 
90st protsendist  teevad seetõttu tõlkides raskeid vigu.  Kuna sellel,  kas „lepingule kirjutati 
alla“  või  „lepingule  kirjutatakse  järgmisel  nädalal  alla“  ning  kas  „lepingule  peab  alla 
kirjutama“  või  „lepingule  tuleks  alla  kirjutada“  on  oluline  tähenduslik  erinevus,  tuleb 
märkmetehnika ainekursuse raames kindlasti ka seda probleemi käsitleda.
36 Autori individuaalsest märkmetehnikast
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Nii  Matyssek  (1989a:122-123)  kui  ka  Gillies  (2005:132-133)  soovitavad  mineviku  ning 
tuleviku tõhusaks märkimiseks kasutada nurgasümbolit (vastavalt           |  ja  |         ).
Näide:
lepng allkrj.  | = lepingule kirjutati alla
lepng |allkrj. = lepingule kirjutatakse alla
Seoses erinevate tuleviku ning mineviku vormide märkimisega esineb Matyssek'i (1989a:123) 
ja Gillies'e (Ibidem.) süsteemides erinevusi.  Matyssek'i (Ibidem.) soovituste kohaselt võiks 
erinevaid mineviku- ja tulevikuvorme märkida järgmiselt:
Näide: α = töö
ma α ma töötan (olevik)
ma α  | ma töötasin (lihtminevik)
ma α  | | ma olen töötanud (täisminevik)
ma α  | || ma olin töötanud (enneminevik)
ma | α  ma hakkan töötama (1. tulevik)
Matyssek'il (1989a:123) on ka soovitused tõhusalt tingiva kõneviisi märkimiseks:
Näide:
ma  α| ma oleksin töötanud
ma |α ma töötaksin
Gillies's (Ibidem.) soovitused oleviku, lihtmineviku ja 1. tuleviku osas kattuvad Matyssek'i 
arvamusega,  kuid  tingiva  kõneviisi  märkimiseks  pakub  Gillies  välja  oma  versiooni. 
Konjunktiivi märkimiseks soovitab Gillies (2005:133) verbi kohale joonistada väikese katuse 
(^), kusjuures tuleviku konjunktiivi puhul Gillies nurgasümbolit ei kasuta. 
Näide:
ma α ma töötaksin
ma α   | ma oleksin töötanud
Erinevalt Matyssek'ist peab Gillies vajalikuks märkida ka inglise keeles  -ing lõpulisi sõnu 
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(eesti keeles -mine lõpulised sõnad).
Näide:
αne töötamine
Lisaks  ajavormile  ja  kõneviisile  peavad  nii  Matyssek  (1989a:124-125)  kui  ka  Gillies 
(2005:133-134) modaalverbide märkimist tähtsaks. Mõne keele puhul (s.h. eesti keeles) on 
suur  osa  modaalverbidest  küllaltki  lühikesed sõnad,  mistõttu  pole  lühendamine  või 
modaalverbi tähistava lihtsa sümboli kasutamine otseselt vajalik. Samas, kuna modaalverbe 
kasutatakse  suhteliselt  palju,  siis  oleks  ehk  (sagedamini  esinevate)  modaalverbide 
tähistamiseks  mõistlik  lühike  ja  loogiline  märge  leida.  See  oleks  kooskõlas  ka  erinevate 
teoreetikute  arusaamaga tõhusast  märkmetehnikast  –  märkmetehnika  peab olema lihtne  ja 
ökonoomne (Matyssek 1989a:48-49; Ilg & Lambert 1996:78). Kui märkmetehnika on lihtne 
ja ökonoomne, jääb tõlgile sedavõrd rohkem energiat teiste kognitiivsete protsesside jaoks 
(Matyssek 1989a:48). 
Matyssek  (1989a:125)  pakub  modaalverbide  tõhusaks  märkimiseks  välja  järgmised 
lahendused:
Näide:
d dürfen (tohtima, may)
k können (võima, saama, can, could)
m müssen (pidama – tähenduses sunnitud olema, must)
フ sollen (pidama – tähenduses kohustatud olema, should)
w wollen (tahtma, )
mö mögen (soovima)





Kui tõlgi töökeelteks ei ole ei inglise ega saksa keel, mis on olnud aluseks eelnevate näidete 
tuletamisel,  võib  tõlk  tuletada  vastavad  tähised  või  sümbolid,  mis  tema  jaoks  isiklikult 





p pidama (tähenduses sunnitud olema, peab)
pk pidama (tähenduses kohustatud olema, peaks)
th tahtma
s soovima
Märkmetes selguse loomiseks võib tõlk ka rõhutada, et tegemist on modaalverbi tähistava 
märkega, tõmmates kas modaalverbi tähistavale tähele või sümbolile joone alla (nt  p) või 
ringi ümber ( p ). Samuti peab tõlk olema taoliste lühendite kasutamisel järjekindel, kasutades 
individuaalses  märkmetehnikas  läbivalt  ühte  süsteemi,  s.t.  näiteks  kui  tõlk  on  otsustanud 
modaalverbi „pidama“ tähistamiseks võtta kasutusele tähise p, peaks ta seda kasutama läbivalt 
kogu märkmetehnikas ning mitte seda aeg-ajalt ka tähisega  m asendama. See peaks aitama 
vältida olukordi, kus tõlk märkmeid lugedes segadusse satub.
Kui  tõlkeüliõpilastele  on  tutvustatud  erinevaid  viise,  kuidas  ajavorme,  kõneviisi  ja 
modaalverbe tõhusalt märkida saaks, tuleks teooria kinnistamiseks teha harjutusi kõnedega, 
mis sisaldavad tunnis käsitletud elemente.
6.5. Viies tund – numbrid
Numbrite märkimine on kõnes samuti oluline, kuna tegemist on kõne nende elementidega, 
mida  ei  ole  võimalik  kontekstist  välja  lugeda  (Kelletat  2001:232;  Gillies  2005:120).  Kui 
väiksemate numbrite üleskirjutamine ei tohiks tõlgile probleeme valmistada, siis keerulisem 
on  suurte  numbrite  tõhus  märkimine.  Barbara  Ahrens  (Kelletat  2001:232)  soovitab  teha 
korduvalt  harjutusi,  kus tõlkeüliõpilased peavad üha pikemate numbritega numbritejadasid 
kirja  panema,  sest  see  aitab  tõlgi  keskendumisvõimet  parendada.  Kuna  märkmetehnika 
ainekursus  on  jagatud  aga  erinevatele  tõhusa  märkmetehnika  aspektidele  keskenduvateks 
tundideks, siis võiks käesoleva magistritöö autori arvates Ahrens'i soovitatud harjutusi teha 
pigem järeltõlke  ainekursuse  raames.  Märkmetehnika  ainekursuse  numbrite  tunni  raames 
võiks antud harjutust teha vahetult peale seda, kui tõlkeüliõpilastele on tutvustatud erinevaid 
viise, kuidas pikki numbreid tõhusalt märkida saaks. 
Pikki numbreid (nt miljonid ja miljardid) ei tohi kindlasti tervenisti välja kirjutada, sest selle 
peale kulub liiga palju väärtuslikku aega. Samuti tekib miljonite ja suuremate arvude puhul 
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oht, et nulle välja kirjutades kirjutatakse mõni null vähem või rohkem. Matyssek (1989a:126-
127)  soovitab  tuhandete,  miljonite,  miljardite  ja  veel  suuremate  numbrite  märkimiseks 
kasutada kas sõnalisi lühendeid või kindlat sümbolisüsteemi.
Näide:
T – tuhat 5000 = 5T
Mio – miljon 130 000 000 = 130 Mio
Mrd – miljard 12 300 000 000 = 12,3 Mrd
või näiteks kriipsukestega tuhandete ja suuremate numbrite märkimine, kusjuures iga 
kriips tähistab kolme nulli:
' - tuhat 4300 = 4,3'
'' - million 30 700 000 = 30,7 ''
''' - miljard 12 000 000 000 = 12 '''
jne
Matyssek'i süsteemi kasutamine on loomulikult vaid üks soovitus ning selle asemel võib iga 
tõlk  enda  jaoks  sobivaima  süsteemi  kasutusele  võtta.  Autor  pakub  välja  isiklikust 
märkmetehnikast teistsuguse kriipsude süsteemi:
Näide:
_- tuhat 4000 = 4_
_ _ - million 30 700 000 = 30,7 _ _
_ _ _ - miljard 12 000 000 000 = 12 _ _ _
jne
Taoline  kriipsude  kasutamine  aitab  tõhusamalt  üles  märkida  ka  numbreid,  mis  ei  ole 
ümardatud:
Näide:
27 000 053 000 27 _ 53 _
Samuti  võib  kriipsude  asemel  kasutada  iga  nulli  tähistamiseks  veidi  kõrgemale  kirjutatud 
numbrit, s.t. mida rohkem nulle, seda suurem number.
Näide:
58 000 = 583
1 300 000 = 135 või 1,36
Kui  erinevaid  numbrite  kirjutamise  viise  on  tõlkeüliõpilastele  tutvustatud,  tuleks  teooria 
kinnistamiseks numbrite tunni raames pühendada mõned minutid numbritejadade harjutusele, 
mida soovitab Barbara Ahrens (Kelletat 2001:232). Nende harjutustega võib jätkata järeltõlke 
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praktikumides.
Kuna tavaliselt ei teki sellist järeltõlke olukorda, kus kirja on vaja panna ainult number, siis 
pole ainuüksi pikkade numbrite tõhusamalt märkimise süsteemist märkmetehnikas palju kasu. 
Lisaks  numbrile  peab  kindlasti  kirja  panema  ka  selle,  mida  antud  number  tähistab,  sest 
hilisemal märkmete lugemisel on see tegelikult olulisem informatsioon kui täpne number. 
Numbrid kõnes on sageli seotud millegi tõusu või langusega, mistõttu on vajalik, et  tõlk 
arendaks  enda  jaoks  välja  süsteemi,  kuidas  tõusvaid  ja  langevaid  tendentse  märkida. 
Matyssek (1989a:127) soovitab tõusu ja langust märkivate sümbolitena kasutada kõrval nooli 
(vastavalt  ja või, vastavalt Rozan'ile  ja ).
Näide:
kui „hindade tõus“ =  / hind2 või hind2 
Numbrite  tunnis  tuleks  kindlasti  anda  ka  ülevaade  sellest,  kuidas  saaks  tõhusalt  märkida 
miinimum- ja maksimumväärtust, võrdlust ning numbriliste väärtuste muutumist. Matyssek 
(1989a:127-128) pakub selleks välja lahendused isiklikust märkmetehnikast, kus ta kasutab 
suurima ja väikseima väärtuse tähistamiseks kahte lihtsat nurgasümbolit:
Näide:
       5   minimaalselt/vähemalt 5
       7 maksimaalselt/kõige rohkem 7
Sama sümboli veidi muudetud versiooni saab kasutada ka „rohkem kui“ ning „vähem kui“ 
märkimiseks (Matyssek 1989a:128):
Näide: 
┼ £8 rohkem kui 8 naelsterlingit
┼ €12 vähem kui 12 eurot
Samuti  saab  „rohkem  kui“  ning  „vähem  kui“  tõhusalt  märkida  kasutades  joont,  mis  on 
tõmmatud vastavalt kas numbri alla või kohale (Matyssek 1989a:128-129):
Näide:
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500  ♀  üle 500 inimese
70a rohkem kui 70 aastat
50a vähem kui 5 aastakümmet
€200 alla 200 euro
Isegi kui tõlk on otsustanud individuaalses märkmetehnikas kasutada allajoonimise meetodit 
millegi rõhutamiseks (Rozan 2002:19), siis ei tohiks sama meetodi kasutamine numbri puhul 
tõlki  tegelikult  segadusse  ajada,  kuna  allajoonimise  erinevus  peaks  olema  kontekstist 
väljaloetav.  Kui  aga  mõlema  süsteemi  kasutamine  ajab  tõlgi  segadusse,  siis  tuleks 
allajoonimist kasutada ainult selles tähenduses, mis tundub tõlgile loogilisem, või tuleks selle 
kasutamisest üldse loobuda.
Matyssek'i nurgasümboliga (1989a:128) on võimalik tõhusalt märkida ka muutumistendentse:
Näide: „Bensiini hind tõusis eelmisel kuul kahel korral. Kui kuu alguses oli bensiini 
95 hind 1,344 eurot, siis praeguseks on see tõusnud tasemele 1,359 eurot liitri 
kohta, olles kuu keskel maksnud 1,351 eurot.“
k   | hind / bensn  
                                         |  
                                                                   2x
B95  
                                                       1,359              
                                    €/l              1,351
                                              1,344  
Langeva tendentsi märkimiseks saab kasutada sümbolit    :
Näide: „Viimase kümne aasta jooksul on keskmise Eesti naise kaal langenud 68 
kilogrammilt 65 kilogrammini.“
10a   | Kaal / ø ET naine 
                                         |  
                                                                             68               
                                                                      kg       65
Loomulikult ei ole tegemist ainuvõimaliku viisiga antud mõtteühikut märkida. Ka erinevaid 
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nooli kasutades saab numbriliste väärtuste muutust tõhusalt märkida.
Näide:
10a   | Kaal / ø ET naine 
                                         |                                               
                                                                     68 | 65 kg
Kui tõlkeüliõpilastele on antud ülevaade sellest, kuidas numbreid, suuremaid ja väiksemaid 
numbrilisi  väärtusi  ning  tõusvaid  ja  langevaid  tendentse  tõhusalt  märkida  saaks,  tuleks 
numbrite tunni raames teha harjutusi õpitud teooriate kinnistamiseks. Selleks soovitab autor 
harjutada  märkmete  tegemist  mõne  statistikat  kajastava  teksti  põhjal  (näiteks 
toitumisuuringute kohta Eestis,  vms).  Esialgu tuleks harjutada lühemate lõikude peal,  mis 
annavad edasi 2-3 mõtteühikut ning harjutuse edenedes tuleks sujuvalt üha pikemate lõikude 
pealt märkmeid teha. 
7. Pilootkursusel osalenute tagasiside
Pilootkursusel,  mis  viidi  Tartu  Ülikooli  tõlkeosakonnas  läbi  2011/2012.  õppeaasta 
sügissemestril,  osales  kokku  seitse  üliõpilast  nii  esimeselt  kui  ka  teiselt  kursuselt. 
Pilootkursus koosnes kolmest tunnist. Esimeses tunnis anti ülevaade erinevate teoreetikute ja 
praktikute  teooriatest  tõhusa  märkmetehnika  kohta.  Teises  tunnis  tegeleti  mõtte 
kirjapanemisega  viisil,  mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kolmandal  tunnil  harjutati 
linkide  ja  numbrite  tõhusat  märkimist.  Kursuse  kohta  tagasiside  saamiseks  viidi  kursusel 
osalenute  seas  2011/2012.  õppeaasta  kevadsemestril  läbi  küsitlus37.  Märkmetehnika 
ainekursusest oli selleks hetkeks möödunud umbes pool aastat, mis peaks olema piisav aeg 
näitamaks,  kas  kursusel  õpetatud  teooria  praktiliselt  ka  kursusel  osalenute  individuaalses 
märkmetehnikas kajastus.
Küsitlusest selgus, et tõlkeüliõpilastel oli/on märkmete tegemisel suurimaid probleeme mõtte 
ja  mõtteühikutevaheliste  seoste  (s.t.  linkide)  tõhusalt  kirjapanemisega  ning  sümbolite  ja 
lühendite integreerimisega individuaalsesse märkmetehnikasse. Sagedane probleem on see, et 
37 Vt Lisa 2
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kuna mälu ei  usaldata,  siis pannakse liiga palju kirja ning kohati  on võtmesõnade asemel 
märkmetes palju mõttetuid sõnu. Seetõttu juhtub ka vahel nii, et kõige olulisem informatsioon 
ehk mõte (s.t. kes tegi mida kellele) jääb kirja panemata. See, et kirjutatatakse liiga palju 
väljendub ka selles, et lühendite või sümbolite kasutamise asemel kirjutatakse pikad sõnad 
terviklikult välja ning sageli ei saada hiljem tõlkides enam käekirjast aru. Juhtub ka seda, et 
isegi  kui  kasutatakse  lühendeid,  siis  hilisemal  märkmete  lugemisel  selgub,  et  need  on 
mitmetitõlgendatavad või hoopis arusaamatud. Probleemiks on ka informatsioonikadu, kuna 
märkmeid tehes ei jõuta lihtsalt kõike kirja panna.
Seega  tuleks  märkmetehnika  ainekursuse  raames  harjutada  rohkem mõtte  ja  linkide  kirja 
panemist.  Sagedamini  esinevate  mõistete  kohta võib ainekursuse raames näitlikustamiseks 
tõlkeüliõpilastele jagada nimekirja erinevatest sümbolitest, millest tõlgid saavad individuaalse 
märkmetehnika arendamiseks soovi korral oma valiku teha. Nii tehti näiteks ka Copenhagen 
Business School'is  läbi viidud märkmetehnika ainekursuse raames38.  Mis puudutab tõhusat 
lühendamise  süsteemi,  siis  kindlasti  tuleks  ainekursuse  raames  sarnaselt  sümbolite 
nimekirjale laiali jagada ka materjali, kus on näiteid erinevate võimaluste kohta, kuidas pikki 
sõnu tõhusalt ja ühetähenduslikult lühendada. Ainekursuse raames saab üliõpilastele anda küll 
soovitusi ning erinevaid valikuvõimalusi, kuid kahjuks kinnistub teooria ainult siis, kui tõlk 
võtab  vaevaks  iseseisvalt  harjutada.  Seega,  jagatud  materjali  lühendamise  ning  sümbolite 
kohta peab igaüks (iseseisvalt) tunniväliselt rahulikult läbi mõtlema ning järgi proovima. Iga 
üliõpilane  peab  meeles  pidama seda,  et  kui  ei  harjutata,  pole  mõtet  oodata  ka  tulemusi. 
Automatiseeritus märkmetehnikas tekib ainult siis, kui märkmete tegemist ning nende põhjal 
tõlkimist palju harjutatakse (Gillies 2005:7).
Pilootkursusel osalenud üliõpilased suhtusid toimunud ainekursusesse väga positiivselt ning 
kõik ainekursusel osalenud leidsid, et tegemist oli väga kasuliku kursusega. Selleks, et kursust 
parendada,  soovitasid  kursusel  osalenud  üliõpilased  edaspidi  märkmetehnika  tundides 
harjutades teha märkmeid ka tahvli peale, s.t.  see kes tõlgib/tõlkis, kirjutab oma märkmed 
tahvlile ning üheskoos analüüsitakse märkmete tõhusust. Nii saaksid tõlkeüliõpilased tutvuda 
erinevate  tehnikatega,  laenata  ja  integreerida  toimivaid  tehnikaid  individuaalsesse 
märkmetehnikasse ning vajadusel pakkuda ise kolleegidele soovitusi. Autor nõustub, et seda 
soovitust tuleks kindlasti edaspidi rakendada. Samas, kuna paratamatult on tunniaega vähe, 
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siis pakub autor välja, et õppejõud võiks paaril  korral  semestri jooksul üliõpilastelt  nende 
tunnis  tehtud  märkmed  ära  võtta  ning  need  järgmisel  tunnil  soovitustega  tagasi  anda. 
Vajadusel võib soovi avaldanud üliõpilastele ka individuaalset konsultatsiooni pakkuda, kus 
õppejõud kohtub iga üliõpilasega eraldi, et arutada probleemkohti ning anda sellest tulenevalt 
soovitusi tõhusa individuaalse märkmetehnika väljaarendmiseks.
Samuti avaldati soovi, et kursus võiks olla oluliselt pikem kui oli pilootkursus (nt iganädalane 
tund  kuni  ühe  semestri  vältel).  Käesoleva  magistritöö  autor  nõustub,  et  kursus  peaks 
tõepoolest  pilootkursusest  pikem  olema.  Semestri  esimesel  poolel  tuleks  tegeleda 
konkreetsete märkmetehnika aspektidega39 ning semestri  teisel  poolel  üldiselt  kogu õpitud 
teooriate  kogu  praktikas  rakendada.  Samuti  tuleks  semestri  teisel  poolel  tundide  raames 
esilekerkivatele  (varasemates  tundides  käsitlemata  jäänud)  probleemidele  lahenduste 
otsimisega.  Avaldati  ka soovi  keskenduda rohkem aega sümbolitele.  Autor  nõustub,  et  ka 
sümbolitest,  nende  tuletamisest  ja  kasutamisest  tuleb  tõlkeüliõpilastele  rääkida.  Kindlasti 
peab aga seejuures ka algajaid tõlke hoiatama, et nad liiga palju sümboleid ei kasutaks, sest 
liiga paljude sümbolite meenutamiseks läheb vaja liigselt  kognitiivset  energiat,  mille tõttu 
võib kõne kuulamise ajal tõlgi analüüsivõime kannatada (Rozan 2002:25).
Üleüldiselt soovisid tõlkeüliõpilased, et igale aspektile pühendataks kursuse raames rohkem 
aega ning et erinevates tundides keskenduks mingile konkreetsele märkmetehnika aspektile 
(nt nimed, numbrid,  mõte). Kuna pilootkursuse viimane tund tegeles kahe märkmetehnika 
aspektiga (lingid ja numbrid), siis võis sellest ehk teooria kinnistamiseks tõepoolest väheks 
jääda.  Seetõttu  on  autor  ka  käesoleva  magistritöö  6.  peatükis  pühendanud  linkidele  ja 
numbritele  eraldi  kaks  tundi.  Loomulikult  on  mõistetav,  et  tõlkeüliõpilased  soovivad 
võimalikult  palju  harjutada,  aga  autori  arvates  on  märkmetehnika  ainekursuse  eesmärk 
algajaid tõlke individuaalse märkmetehnika arendamisel abistada. Kindlasti ei piisa teooria 
kinnistamiseks ainult ühes tunnis tehtud tööst. Samas ei oleks aga autori arvates ajapuuduse 
tõttu võimalik ainekursuse raames ühe probleemiga kaks või kolm nädalat tegeleda. Seega, 
peab  iga  tõlkeüliõpilane  ka  (iseseisvalt)  märkmetehnika  tundide  väliselt  individuaalse 
märkmetehnika arendamise kallal tööd tegema.
Küsimusele, kas kursus aitas kaasa individuaalse märkmetehnika väljaarendamisele vastati 
39 Vt käesoleva magistritöö Osa III, peatükk 6
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üldjuhul jaatavalt. Need, kes vastasi (pigem) eitavalt, tõid põhjuseks kas selle, et eelnevalt oli 
juba individuaalne märkmetehnika enam-vähem väljaarenenud või viitasid sellele, et teooriaid 
kinnistavate  harjutuste  tegemisele  kulutatud  ajast  ei  piisanud.  Autori  arvates  on 
märkmetehnika  ainekursuse  eesmärk  abistada  eelkõige  kas  päris  algajaid  tõlke  või  neid 
tõlkeüliõpilasi,  kes  pole  suutnud  iseseisvalt  tõhusat  individuaalset  märkmetehnikat  välja 
arendada. Tõlgid, kelle märkmetehnika on juba enam-vähem välja kujunenud, võivad, kuid ei 
ole kohustatud kursusel osalema. Seetõttu oleks tegemist ka valikainega. Autor nõustub aga, 
et  teooriate  kinnistamiseks  oli  pilootkursus  liiga  lühike  ning  tegelik  kursus  peaks  olema 
pikem.  Kindlasti  on  oluline,  et  kursusel  osalejatele  rõhutataks  ka  tunnivälise  harjutamise 
olulisust, sest kindlasti ei piisa ainult tunni raames harjutamisest ning, nagu juba öeldud sai, ei 
oleks ajapuuduse tõttu võimalik ka tundide raames ühe probleemiga (näiteks lingid) kaks või 
kolm nädalat tegeleda.
Tagasisidest selgus, et märkmetehnika ainekursusel osalenud üliõpilased kirjutasid võrreldes 
varasemaga  vähem  üles  ning  integreerisid  tänu  ainekursusele  individuaalsesse 
märkmetehnikasse erinevaid tehnikaid, näiteks kasutasid rohkem sümboleid ja nooli, mis aitas 
hilisemal märkmete lugemisel vältida visuaalse segaduse tekkimist.  Tagasisidest  selgus,  et 
tõhusalt  märkimine  aitas  ka  tõlketulemit  parendada,  sest  vähema  teksti  üles  märkimine 
võimaldas  keskenduda  rohkem  kõne  kuulamisele.  Samuti  selgus  tagasisidest,  et  kuna 
märkmetehnikas esines tänu ainekursusele rohkem sümboleid ning vähem sõnu, oli märkmete 
lugemisel  mõtteid  kergem sõnastada;  tõlk  ei  jäänud enam märkmeblokil  kirjas  olevatesse 
sõnadesse kinni, vaid moodustas tänu sümbolitele selgemaid lauseid. Kõne struktuuri aitasid 
selgemini välja tuua nooled. Väärtustati ka seda, et ainekursuse raames tutvustati  erinevaid 
alternatiivseid tehnikaid, mis andis igale kursusel osalenud üliõpilasele võimaluse enda jaoks 
sobivaim tehnika välja valida, mis viitab jällegi sellele, et märkmetehnika on individuaalne, 
kuna iga tõlk loob seoseid erinevalt (vt Matyssek 1989a:29, 142-143). Seega, võttes arvesse 
inimeste individuaalsust, on autor pidanud oluliseks tutvustada ainekursuse raames erinevate 
teoreetikute ja praktikute tõhusa märkmetehnika teooriaid,  millest  iga tõlkeüliõpilane saab 
teha  kas  oma  valiku,  või  saab  vähemalt  inspiratsiooni  iseseisvalt  individuaalse 
märkmetehnika väljaarendamiseks.
Pilootkursuse esimesel tunnil tutvustati tõlkeüliõpilastele erinevate teoreetikute ja praktikute 
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tõhusa märkmetehnika teooriaid (Rozan 1956;  Matyssek 1989; Gillies 2005).  Tagasisidest 
selgus, et tõlkeüliõpilased pidasid tõhusa märkmetehnika teoreetilisi taustateadmisi oluliseks. 
Samas aga selgus ühe vastanu vastusest, et kuna tegemist on väga praktilise oskusega, siis ei 
tohiks ka liiga palju teooriat  õpetada.  Autor nõustub,  et  teooriat  tuleb ainekursuse raames 
eelkõige praktikasse rakendada. Esimese tunni eesmärk on aga anda üldine ülevaade tõhusat 
märkmetehnikat puudutava teooria kohta,  mille  erinevatele detailidele  järgnevatel  tundidel 
sügavuti  keskendutakse.  Iga  järgneva  teematunni  (nt  numbrite  tunni)  alguses  korratakse 
teooritunnis  tutvustatud  antud  teemat  käsitlevad  teadmised  üle  ning  tutvustatakse  ka  uut 
teooriat, mille jaoks üldteooria tunnis aega ei jäänud. Tunni teooriaosale järgnevad praktilised 
harjutused  ja  märkmete  analüüs.  Üldine  teooriatund  on  aga  autori  arvates  vajalik  kahel 
põhjusel:  1)  see  annab  algajale  tõlgile  üldise  ülevaate  sellest,  mida  tuleb  tõhusa 
märkmetehnika arendamisel arvesse võtta, ja 2) kuna märkmetehnika ainekursust viiakse läbi 
paralleelselt järeltõlke praktikumidega, siis peavad tõlkeüliõpilased järeltõlke praktikumides 
hakkama koos rakendama erinevaid tõhusa märkmetehnika aspekte; nii saavad nad põhineda 
teooriatunnis  omandatud  teadmisele.  Märkmetehnika  teematundide  eesmärk  on 
tõlkeüliõpilaste individuaalse märkmetehnika erinevaid elemente „lihvida“.
Teisel  tunnil  harjutati  erinevatele  teooriatele  põhinedes  mõtte  kirja  panemist  viisil,  mille 
tõhusus kajastuks tõlketulemis. Tagasisidest  selgus, et antud tunnis osalenutele meeldis, et 
märkmete  tegemist  harjutati  erineva  registriga  kõnede  pealt.  Mõtte  kirja  panemise 
lihtsustamiseks  korrati  tunni  raames  üle  erinevad  sõnade  lühendamise  põhimõtted  ning 
tagasisidest selgus, et Rozan'i (2002:16-18) lühendamise tehnikad (nt  productive =  prodive, 
production =  prodion,jne) kinnistusid ka ühe ainekursusel osalenud üliõpilase individuaalses 
märkmetehnikas. Viidati  ka sellele,  et  ühest  tunnist  mõtte kirja panemise harjutamiseks ei 
piisa.  Autori  arvates  on siin  jällegi  suur  töö  vaja  teha üliõpilasel  iseseisvalt  tunniväliselt. 
Gillies  (2005:37-42)  soovitab  tõlkeüliõpilastel  märkmete  tegemist  alustada  kirjaliku  teksti 
baasil. Selleks tuleks otsida näiteks mõne poliitiku kõne kirjalik tekst, mida analüüsides peaks 
tõlkeüliõpilane  erinevad  mõtteühikud  (s.t.  AÖS-ühikud)  märkmeblokile  märkmetena  välja 
kirjutama. Nii tuleb harjutada väga palju; seni, kuni AÖS-ühikute eristamine ei ole enam tõlgi 
jaoks  problemaatiline.  Kui  tõlk  oskab  kõrge  registriga  kõnede  pealt  AÖS  ühikuid  kerge 
vaevaga eristada, siis on madalama registriga kõnede kohta märkmete tegemine juba oluliselt 
kergem. Kindlasti harjutatakse mõtte kirja panemist ka järgnevate teematundide raames edasi; 
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kuigi põhirõhk on antud tunni teemal (nt lingid), siis harjutuste raames on vaja kirja panna 
siiski ka mõtteühikud, kuna mõtteühikud annavad edasi kõne kõige olulisemat informatsiooni. 
Seega, kuigi otseselt ei keskenduta mõtteühikute kirjapanemisele, toimub selle harjutamine 
kõikides  märkmetehnika  tundides  ning  vajadusel  saab  tunnis  märkmeid  analüüsides  selle 
teema juurde tagasi tulla.
Küsimusele  „Kuidas  saaks  Teie  arvates  mõtete  ülesmärkimist  tõhusamalt  harjutada?“  tuli 
mitmeid  soovitusi.  Lisaks  sellele,  et  soovitati  märkmete  analüüsi  tahvlil,  leidis  ka  üks 
küsitlusele vastanutest, et hea oleks tunnis peetud kõned grupisiseselt detailselt lahti arutada, 
et algatada diskussiooni teemal kuidas oleks üht või teist mõtet võimalik tõhusalt kirja panna. 
Samuti  viitas  üks  vastanutest  sellele,  et  taustateadmised on väga olulised – mida rohkem 
tunneb tõlk kõne teemat, seda vähem on mõtteühikute hilisemaks meenutamiseks vaja üles 
märkida. Seda, et tõlgi suur teadmistepagas on oluline, ütleb ka Matyssek (1989a:16), kuid 
käesoleva magistritöö autori arvates peab silmaringi avardamisega iga tõlk märkmetehnika 
ainekursuse  väliselt  tegelema,  sest  see  pole  märkmetehnika  ainekursuse  eesmärk.  Autor 
nõustub aga, et märkmetehnika ainekursuse raames peaks mõned keerulisemad tunnis peetud 
kõned detailselt lahti arutama, et saaks grupis analüüsida, kuidas üht või teist mõtet oleks 
võimalik  tõhusalt  kirja  panna.  Kuna  taoline  harjutus  võtaks  aga  väga  palju  väärtuslikku 
tunniaega, siis autori arvates oleks parim lahendus see, kui detailselt arutatakse lahti tunnis 
peetud  kõnede  keerulisemad  osad.  Nii  saaks  tunni  ajast  harjutada  rohkemate  erineva 
raskusastmega kõnede peal, analüüsides sügavuti vaid peetud kõnede keerulisemaid ja raskusi 
tekitanud kohti.
Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide  ja  numbrite  märkimist  ning  tagasisidest  selgus,  et  nii 
mõnegi tunnist osa võtnud üliõpilase individuaalses märkmetehnikas kinnistusid tunnis õpitud 
tehnikad – kasutatakse lihtsaid ja lühikesi linke, selguse loomiseks tõmmatakse linkidele ring 
ümber  ja  pikad  numbrid  kirjutatakse  lühemalt.  Üks  vastanutest  ütles,  et  tund  oli  pigem 
tehnikate  kordamiseks,  sest  selleks  hetkeks  oli  juba  individuaalne  märkmetehnika  enam-
vähem kinnistunud.
Küsimusele  „Kuidas  saaks  Teie  arvates  linkide  ja  numbrite  ülesmärkimist  tõhusamalt 
harjutada?“ soovitas üks vastanu kasutada Tõnu Martise magistritööst  (vt  2011:35,  55-56) 
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pärit  numbrite  harjutust  veidi  muudetud  viisil,  s.t.  harjutada   märkmete  tegemist  rohkelt 
numbreid sisaldava kõne pealt, kusjuures iga number seostub eelneva ja järgmise numbriga. 
Nii on võimalik koos harjutada nii numbreid kui ka linke. Autori arvates on see hea idee ning 
tasub kindlasti järgiproovimist.
Küsimusele  „Kas peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks Tartu Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest  eraldiseisva  ainekursusena?  Miks?“  vastas  seitsmest  kursusel  osalenud 
tõlkeüliõpilasest  kuus  jaatavalt.  Ainuke,  kes  järeltõlke  praktikumidest  eraldiseisva 
märkmetehnika ainekursust vajalikuks ei pidanud, oli see teise kursuse tõlkeüliõpilane, kelle 
individuaalne märkmetehnika oli juba enne pilootkursust enam-vähem välja arenenud. Samas 
leidis  ta,  et  järeltõlke  tunni  raames  võiks  pikemalt  peatuda  erinevatel  märkmetehnika 
teooriatel ja viisidel, kuidas ja kui palju informatsiooni üles märkida. Teised kuus kursusel 
osalenud tõlkeüliõpilast (nii esimeselt kui ka teiselt kursuselt) pooldasid taolise ainekursuse 
olemasolu.  Viidati  sellele,  et  tõlkeõpingute  alguses  on  väga  raske  lihtsalt  mingeid  märke 
kasutama  hakata  ja  veel  raskem  on  oma  märke  välja  mõelda.  Samuti  on  individuaalset 
märkmetehnikat ilma erinevate juhtnöörideta väga raske omandada ja välja arendada, mistõttu 
peeti  vajalikuks  õpetada  märkmetehnikat  just  eraldi  ainekursusena.  Märkmetehnika 
ainekursuse  vajadust  põhjendati  ka  sellega,  et  erinevate  teoreetikute  ja  praktikute  poolt 
katsetatud  tõhusate  märkmete  tehnikaid  järgi  proovides  tekib  tõlkeõpingute  varajases 
staadiumis õige harjumus, mis loob võimaluse selleks, et märkmete tegemine muutuks kohe 
alguses automaatseks. Pilootkursusel osalenud tõlkeüliõpilaste tagasiside näitas, et kuigi on 
ka tõlkeüliõpilasi, kes märkmetehnika väljaarendamisel lisaabi ei vaja, leidub küllaltki palju 
ka neid, kelle jaoks on individuaalse märkmetehnika väljaarendamine suur katsumus. Seetõttu 
arvab käesoleva magistritöö autor, et järeltõlke praktikumidest eraldiseisev märkmetehnika 
ainekursus oleks vajalik. Kuna inimesed on aga erinevad, on ka märkmetehnika omandamine 
väga  individuaalne  protsess,  mille  puhul  kõik  kõrvalabi  ei  vaja.  Seetõttu  võiks 
märkmetehnika ainekursus olla valikaine.
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Kokkuvõte
Käesoleva  magistritöö  raames  välja  töötatud  järeltõlke  märkmetehnika  eraldiseisva 
ainekursuse eesmärk on visandada teoreetilist ja praktilist osa sisaldav programm järeltõlke 
märkmetehnika tutvustamiseks ja kinnistamiseks.  Märkmetehnika õpetamise vajaduse osas 
ollakse  Euroopa  erinevates  ülikoolides  eri  seisukohtadel.  Kui  uurida  Euroopa  ülikoolide 
suulise  tõlke  õppekavasid,  selgub,  et  valimisse  kuulunud  68-st  ülikoolist  õpetatakse  28-s 
ülikoolis  märkmetehnikat  järeltõlkest  eraldiseisva  ainekursuse  raames,  samas  kui  32-s 
ülikoolis  töötatakse  märkmetehnika  kallal  järeltõlke  praktikumides.  Viimase  põhjal  võib 
järeldada,  et  paljud  Euroopa  ülikoolid  peavad  sarnaselt  märkmetehnika  teoreetikutele  ja 
praktikutele (Rozan 1956, Matyssek 1989, Gillies 2005) oluliseks märkmetehnika õpetamist. 
Kuigi märkmetehnika on väga individuaalne oskus, on seda valdava enamuse teoreetikute ja 
praktikute  meelest  siiski  võimalik  õpetada.  Selle  tõestuseks  on  ka  hiljuti  Poolas  (Chimel 
2010) läbi viidud märkmetehnika õpetamise tõhususe uuringu tulemused.
Kõike  eelnevat  arvesse  võttes  arendas  käesoleva  magistritöö  autor  välja  potentsiaalse 
märkmetehnika ainekursuse programmi. Autor viis 2011/2012. õppeaasta sügissemestril Tartu 
Ülikooli  Tõlkeosakonnas  läbi  ka  märkmetehnika  pilootkursuse,  milles  osales  seitse 
tõlkeüliõpilast (nii esimeselt kui ka teiselt kursuselt). Umbes kuus kuud pärast pilootkursuse 
lõppu, s.t. 2011/2012. õppeaasta kevadsemestril vastasid kursusel osalenud tõlkeüliõpilased 
küsitlusele, mille eesmärk oli saada kursuse tõhususe kohta tagasiside ning soovitusi kursuse 
parendamiseks.  Lähtudes  varem  läbi  viidud  märkmetehnika  õpetamise  tõhususe  uuringu 
tulemustest  (Chimel  2010:248),  seadis  autor  pilootkursuse  tõhususe  kontrollimiseks  kolm 
hüpoteesi:
1) Üliõpilased,  kes  võtsid  osa  märkmetehnika  pilootkursusest,  integreerisid  kursusel 
omandatud tehnikaid individuaalsesse märkmetehnikasse.
2) Üliõpilased,  kellel  oli  enda  hinnangul  individuaalse  märkmetehnikaga  probleeme, 
integreerisid  pigem  pilootkursusel  omandatud  tehnikaid  individuaalsesse 
märkmetehnikasse,  kui  need,  kes  tundsid  end  märkmeid  tehes  juba  eelnevalt 
suhteliselt kindlalt.
3) Sümboleid pigem ei kaasatud individuaalsesse märkmetehnikasse.
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Pilootkursuse tagasiside tulemused toetavad 1. ja 2. hüpoteesi paikapidavust, kuid lükkavad 3. 
hüpoteesi ümber. Seitsmest kursusel osalenust tõlkeüliõpilasest kuus viitasid sellele, et nad 
rakendavad märkmetehnika  pilootkursuselt  omandatud teadmisi  (s.h.  erinevaid sümboleid) 
individuaalses  märkmetehnikas.  Ainukesena  ei  integreerinud  individuaalsesse 
märkmetehnikasse pilootkursusel omandatud teadmisi üks teise kursuse tõlkeüliõpilane, kes 
põhjendas seda sellega,  et individuaalne märkmetehnika oli pilootkursuse toimumise ajaks 
juba enam-vähem välja arenenud. Pilootkursusel osalenud tõlkeüliõpilaste tagasiside näitas 
aga, et enamiku tõlkeüliõpilaste jaoks on individuaalse märkmetehnika väljaarendamine suur 
katsumus  ning  nad  vajaksid  selles  lisaabi.  Käesoleva  töö  raames  läbi  viidud  Euroopa 
tõlkeülikoolide  uuringu  ning  pilootkursuse  tagasiside  põhjal  arvab  käesoleva  magistritöö 
autor, et järeltõlke praktikumidest eraldiseisev märkmetehnika ainekursus oleks vajalik ning 
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The aim of this Master's thesis is to develop a potential program for a introductory note-
taking course taught separate from consecutive interpreting. Various note-taking theoreticians 
have said that note-taking should be taught at an early stage of interpreter training (Bowen & 
Bowen 1984;  Seleskovitch & Lederer 1995; Gile 1995; Ilg & Lambert 1996; Kalina 1998; 
Ahrens 2002). Nevertheless, some universities do not have a separate note-taking course in 
their interpreter training curricula – the University of Tartu is one of them.
The thesis has been divided into three parts. The first part discusses the importance of note-
taking in consecutive interpreting and analyses the results of former studies on note-taking as 
well  as  former  studies  on  the  effectiveness  of  teaching  note-taking.  Furthermore,  a  short 
overview of the history of interpreter training in Estonia is given in the first part of the thesis. 
In  the  framework  of  the  thesis,  an  empirical  study of  interpreter  training  curricula  was 
conducted in all European universities that train interpreters. The aim of the study was to 
determine the importance and necessity of teaching note-taking in European universities. The 
results of the study are also analyzed in the first part of the thesis. The study showed that out 
of 68 European universities,  in 28 universities note-taking was taught as a separate subject, 
where  as  in  32  universities,  note-taking  is  developed  within  consecutive  interpreting 
seminars. There is inconclusive data on 11 universities.
The second part provides a theoretical basis for teaching note-taking, which will be taken into 
consideration in the third part of the thesis, where a potential program for a separate note-
taking course is developed. The author also carried out a pilot course in September 2011, 
where note-taking was taught at the University of Tartu based on the initial version of the 
program developed in the third part of the thesis. In the development of the final program of 
the  note-taking  course,  feedback  and  suggestions  from  the  students  were  taken  into 
consideration. 
Based  on  the  feedback,  the  pilot  note-taking  course  was  a  success.  Six  out  of  seven 
participants  integrated  the  skills  and  knowledge  from  the  note-taking  course  into  their 
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individual note-taking system. The only student who did not benefit from the course was a 
second-year interpreter training student whose notes had more-or-less developed fully before 
the  beginning  of  the  course.  Nevertheless,  most  participants'  feedback  suggested  that 
developing an efficient note-taking system independently can be challenging and outside help 
is needed. Therefore, based on the results of the study on European universities' interpreter 
training curricula and on the feedback from the pilot course, the author of the thesis suggests 
that a separate note-taking course is needed and should be added to the interpreter training 
curriculum of the Univerity of Tartu.
Key words: note-taking for consecutive interpreting, teaching note-taking
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Lisa 1. Euroopa ülikoolide suulise tõlke õppekavade empiirilise uuringu tulemused
Informatsioon järgnevas tabelis on kogutud ülikoolide kodulehekülgedelt vahemikus 2.01.2012-21.05.2012.
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interpreting –hetkel  
1-aastane 
programm, alates  
2014. aastast 2-
aastane programm)
(Päringule saadeti  
põhjalik vastus)
“Students that have 
gone through the 
Master in 
Interpreting need 
not take this course 
again when they 
enrol in the post-
graduate (but they 
are free to come and 
brush up their  
skills), students who 
have not followed 
the MA get a 1,5 
week crash course 
before taking the 
entrance exam that  
focussed mainly on 
note-taking. After  
that, most of them 
go on to take the 5 
MA note-taking 
classes voluntarily  
because most of the 
time they have some 
catching up to do vis 
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Lisa 2. Pilootkursuse küsitlus ja küsitluse vastused
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad?
2. Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest? 
2.1.  Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada?
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks?
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud?
2.5.  Kas  igale  märkmetehnika  aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud  aeg 
märkmetehnika kursuse raames oli  piisav või peaks igale aspektile kursuse raames 
rohkem/vähem aega pühendama?
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele?
3.1. Kui vastasite eelnevale küsimusele jah, siis kuidas see iseseisva märkmetehnika 
arendamist toetas? 
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas?
4.  Kursuse raames räägiti esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli sellest 
individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi?
5.  Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, mille 
tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas?
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
6.  Kolmandal tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist viisil,  mille tõhusus kajastuks 
tõlketulemis. Kas sellest oli individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi? Kuidas?
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
7. Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks?
Tõlk 1:
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad? 
Raske on üles märkida neid kohti, mis on väga tihedad, kus peale rohket info hulka on ka 
erinevad nimetused ning väga palju seoseid.
2. Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest? 
Mulle väga meeldis see idee! Loodan, et tulevikus kujuneb see eraldi kursuseks.
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2.1. Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
Võiks  olla  rohkem koostööd tudengite  vahel  ning  üldist  arutelu  märkmetest.  Tõhusamini 
saaks harjutada kui iga tudeng teeks märkmeid tahvli peale ning pärast kõik koos saaksid 
analüüsida neid märkmeid ta tõlke põhjal ning enda märkmete põhjal. Sellest oleks kasu nii 
tudengile, kes parasjagu tahvli ees on kui ka teistele, sest nii võib näha erinevaid tehnikaid ja 
viise kuidas märkida, midagi muuta ja parandada enda märkmetes või kasutusele võtta mõni 
hea ja sobiv sümbol teiselt tudengilt. 
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada?
Kursuse kestvust tuleks kindlasti pikendada.
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks?
Kuna see oli pilootkursus siis oli kõik hästi jaotatud kuid kui rääkida üldisemalt siis tuleks 
kindlasti rohkem tähelepanu pöörata kõikidele aspektidele.
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud?
Ei
2.5. Kas igale  märkmetehnika aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud aeg 
märkmetehnika  kursuse  raames  oli  piisav  või  peaks  igale  aspektile  kursuse  raames 
rohkem/vähem aega pühendama?
Arvan, et  igale aspektile tuleks rohkem aega pühendada,  sest  ühest  tunnist  ei  piisa ja kui 
tudeng iseseisvalt ei harjuta oma märkmetehnikat siis on samuti vähe kasu.
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele?
Jah
3.1.  Kui  vastasite  eelnevale  küsimusele  jah,  siis  kuidas  see  iseseisva  märkmetehnika 
arendamist toetas?
Aitas rohkem sümboleid kasutama ning vähem kirjutama. Samuti hakkasin kirjutama laiemalt 
tänu noolte kasutusele, seega ei olnud enam visuaalset segadust märkmeid lugedes.
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas?
Kindlasti. Kuna kasutasin rohkem sümboleid ning kirjutasin vähem siis oli kergem sõnastada 
mõtteid,  sellepärast  et  enam  ei  jäänud  ma  sõnadesse  kinni,  mida  välja  kirjutasin  vaid 
moodustasin selgemalt  lauseid,  sümboleid vaadates.  Samuti  oli  kergem teksti  jälgida,  sest 
kirjutasin laiemalt tänu noolte kasutamisele.
4.  Kursuse raames räägiti esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli 
sellest individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi?
Selles tunnis ei käinud kuid olen kindel, et teooriast on kindlasti kasu, sest siis on üldine 
ettekujutlus sellest, mida märkida, millal jne.
5.  Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, 
mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas?
Kindlasti oli sellest abi kuid ühest tunnist ei piisa, et mõtte kirja panemise tehnikat omandada 
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või välja arendada. Oli hea, et harjutasime erinevaid kõnesid, eriti selliseid, mida tavaliselt 
ülikooli praktikumides keegi ei tee ja mida on raskem üles märkida. 
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
Mõtete kirja panemine on tihedalt seotud aktiivse kuulamisega seega võiks olla hea kui terve 
kõne lahti arutada ning tudengitega mõelda kuidas üht või teist mõtet saaks kompaktselt kirja 
panna.
6.  Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist  viisil,  mille  tõhusus 
kajastuks tõlketulemis. Kas sellest  oli  individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel 
abi? Kuidas?
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
7.  Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks?
Jah,  sellepärast  et  hea  märkmetehnika  mõjutab  väga  ka  tõlketulemit.  Ilma  erinevate 
juhtnöörideta on väga raske omandada ja välja arendada enda märkmetehnikat, seega oleks 
vajalik õpetada märkmetehnikat just eraldi kursusena, kus saaks võimalikult palju harjutada 
erinevaid  aspekte  ning  ka  koos  teiste  tudengitega  harjutada,  sest  omast  kogemusest  võin 
öelda, et vaadates teiste märkmetehnikat saab enda oma parandada.
Tõlk 2:
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad? 
Ma kipun kirjutama liiga palju - mõttetuid sõnu, mitte võtmesõnu. Kes-tegi-mida ei tööta 
minu jaoks, mul on vaja natuke rohkem infot, aga selle natuke rohkem jaoks kirjutangi liiga 
palju ja siis ei jää aega märkida-kuulda tähtsamat kes-tegi-mida infot. 
2.  Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest?
Väga hea mõte ja teostus, kahju, et ma nii vähestes tundides olla sain.
2.1. Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
Kui seda täiskursusena teha, siis kindlasti rohkem praktilisi ülesandeid. Mõned võiks teha nö 
tahvli  peal:  üks  üliõpilane  teeb  tahvlile,  teised  igaüks  oma  märkmikusse,  siis  saab  koos 
arutada ja ülejäänud pakuvad oma mõtteid ja parendusi tahvli peal oleva suhtes. 
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada? 
Pikendada harjutustundide osas kindlasti.
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks? 
Ei oska kommenteerida kahjuks, sest ei võtnud kõigest osa.
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud? 
Ei oska kommenteerida kahjuks, sest ei võtnud kõigest osa. 
2.5. Kas igale  märkmetehnika aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud aeg 
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märkmetehnika  kursuse  raames  oli  piisav  või  peaks  igale  aspektile  kursuse  raames 
rohkem/vähem aega pühendama? 
Ei oska kommenteerida kahjuks, sest ei võtnud kõigest osa. 
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele? 
Eks ma pean veel tööd tegema, aga paremaks muutus kindlasti!  Eriti  linkide ja paremate 
lühendite osas. Aitäh!
3.1. Kui  vastasite  eelnevale  küsimusele  jah,  siis  kuidas  see  iseseisva  märkmetehnika 
arendamist toetas? 
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas? 
Hinded  pole  küll  paranenud,  aga  ma  tunnen  end  järeltõlkes  kindlamini  ja  tahan  oma 
märkmetehnikat arendada, mitte ei lepi kiirüleskirjutamisega enam.
4.  Kursuse raames räägiti esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli 
sellest individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi? 
See andis mõtteainet ja ideid oma tehnika arendamiseks. Osati oli kordamine, aga kordamine 
ongi tarkuse ema. 
5.  Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, 
mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas? 
Ei oska kommenteerida kahjuks, sest ei võtnud kõigest osa. 
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada? 
Nagu ma juba kirjeldasin – tahvli peal harjutamise näol.
6.  Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist  viisil,  mille  tõhusus 
kajastuks tõlketulemis.  Kas sellest  oli  individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel 
abi? Kuidas? 
Ei oska kommenteerida kahjuks, sest ei võtnud kõigest osa.
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada
Ei oska kommenteerida kahjuks, sest ei võtnud kõigest osa.
7.  Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks?
Jah. Kindlasti. Sest kohe alguses on väga raske lihtsalt mingeid märke kasutama hakata ja 
veel  raskem oma märke välja  mõelda.  Koos harjutamine ja teiste  ideed aitavad kiiremini 
märkmetehnika omandada. Spetsiaalsed harjutused ja koos harjutamine aitaks kiiremini aru 
saada, kuidas märkida mõtet, mitte sõnu. 
Tõlk 3:
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad? 
Kõige suurem probleem on olnud see, et tahan kirja panna liiga palju – ei usalda end piisavalt, 
et  kirjutaksin märksõnadega (selle  asemel  kirjutan mõttetuid sõnu välja,  kuigi  mõne sõna 
jaoks  on  olemas  sümbol).  Sellest  tulenevalt  kirjutan  palju  ja  see  toob  kaasa  arusaamatu 
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käekirja. Lisaks ei ole ma teatud põhisõnade puhul sisse harjutanud konkreetseid sümboleid.
2. Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest? 
Väga tervitatav ja kasulik. Järeltõlke aine puhul võiks ideaalis olla rohkem rõhku märkmetel, 
et harjuks paremini – samas võiksime ise tudengitena sellele rohkem rõhku panna kodutöödes 
(ja küllap tulebki seda harjutada).
2.1. Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
Sarnaselt  pilootprojektile;  erinevates  tundides  keskenduda  mingile  konkreetsele 
märkmetehnika aspektile (nimed, numbrid, mõte jne)
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada?
Ma arvan, et kasulik oleks pikendada, et paremini kinnistada.
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks?
Ei oska praegu küll seda välja mõelda, ikkagi pilootprojekt
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud?
Ei, esmakursuslasele on kogu info kasulik ja vajalik
2.5. Kas igale  märkmetehnika aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud aeg 
märkmetehnika  kursuse  raames  oli  piisav  või  peaks  igale  aspektile  kursuse  raames 
rohkem/vähem aega pühendama?
Ma ise oleks tahtnud rohkem kui kolme tundi, eelkõige selleks, et kinnistada saadud teadmisi. 
Ehk oleks  üks  tund olnud selline,  kus  oleks  selline  kokkuvõttev,  kõiki  aspekte  hõlmav – 
tunnis harjutatakse eri kõnesid, mis pööravad tähelepanu konkreetsele aspektile. Kõik tunnis 
osalejad saavad harjutada ju kõikide kõnede puhul kirja panemist. Samas jällegi – seda kõike 
saab harjutada ka kodus ja omavahel…. Aga samas pilootprojekti tundides oli mõnus sõbralik 
õhkkond ja oleks hea olnud veel nõnda harjutada….
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele?
Ikka aitas kaasa.
3.1.  Kui  vastasite  eelnevale  küsimusele  jah,  siis  kuidas  see  iseseisva  märkmetehnika 
arendamist toetas? 
Andis ideid, kuidas panna mõtteid (arengud, liikumised, tegevused jne) kirja. Hea oli, et olid 
olemas erinevad alternatiivid ning iga osaleja saab enda jaoks sobiva variandi välja valida.
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas?
Ma tahaks loota, et aitas J Näiteks pärast teadmiste omandamist kirjutasin lingid alati välja ja 
tõmbasin ringi ümber, et oleks suurem tähelepanu ja saaks kiiremini mõttest aru (arvan, et see 
mõte tuli märkmetehnika omandamise käigus). Noolte kasutamine põhjusseoste vahel.
4.Kursuse raames räägiti  esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli 
sellest individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi?
Mulle isiklikult meeldib, kui mul on olemas taust,  kuidas asjad  üldjoontes alguse saavad. 
Seega mulle isiklikult see meeldis. Ma ei oska öelda, kas sellest tunnist oli konkreetselt kasu 
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isiklike  märkmete  väljakujundamisel,  kuid  huvitav  ja  kasulik  üldharimise  mõttes  oli  see 
igatahes (see juhatas sisse kogu teemasse).
5.  Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, 
mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas?
Ma pole kindel, kas osalesin selles tunnis….. Kui tegemist oli tunniga, kus Su kõnedeks olid 
mingi graffititeema (mida jutustasime ümber eesti keeles), siis olin küll…. Sellest tunnist oli 
kasu küll. Mulle meeldis selle tunni juures ka see, et rõhk polnud niivõrd tõlkimisel kuivõrd 
mõtte edastamises ja ülestähendamises.
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
Tuleb usinalt kuulata ja samaaegselt analüüsida, st kuulata lause mõte ja alles seejärel mõte 
märksõnadega üles tähendada – see on mu enda harjutamise mantra J Aga ma usun, et pidev 
mõtte ülestähendamise harjutamine aitabki parendada olukorda… eks seda järeltõlke tundides 
ka harjutatakse – st kas tõlke mõte õnnestub ikka edastada.
6.  Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist  viisil,  mille  tõhusus 
kajastuks tõlketulemis.  Kas sellest  oli  individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel 
abi? Kuidas?
Jah, oli  ikka kasulik.  Lingid ringitan nüüd – suurem tähelepanu ja mõtteselgus.  Numbrite 
kohapealt – miljon pole vaja kirjutada 6 nulliga, vaid piisab ka 1M, sama asi tuhandete puhul 
– see teadmine tuli minul sealt.
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
Eks ikka pidev töö endaga, st tundides ja kodus püüda kuulata kõnesid, ettekandeid ja seejärel 
analüüsida, mis tehtud.
7.  Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks?
Ma  ei  oskagi  öelda…  mõnes  mõttes  võiks  olla  küll,  sest  mida  rohkem  harjutada,  seda 
paremini asjad välja tulevad. Samas ei pea ju see tingimata sarnase koormusega aine olema, 
vaid võiks olla kasvõi 2EAP aine vms.
Tõlk 4:
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad? 
Ma kirjutan liiga pikalt, ei kasuta eriti lühendeid ja sümboleid, või siis nii, et ei saa pärast 
omaenda  käekirjast  aru,  kuna  olen  käigu  pealt  mingi  lühendi  kasutusel  võtnud,  mis  mul 
tõlkimisel meelest  ära läheb,  s.t.  et  ma ei  saa sellest  aru.  Olen küll  kunagi ammu saanud 
natuke juhatust märkmete tegemise kohta, aga see oli toona liiga lühike õpetus ja ma ei ole ise 
viitsinud ka enda jaoks sobivat meetodit välja arendada. Põhjuseks ka muidugi asjaolu, et 
Eestis  tavaliselt  pikki  järeltõlkeid  tegema  ei  pea,  piisab  mõnest  varesejalast  ja  numbrist 
märkmikus.
2. Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest? 
Mina sain käia ainult ühel loengul kahjuks, ja see oli väga valgustav. Kokku oli vist kolm 
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loengut? Praegugi on mul voodi kõrval need väljatrükid, mida sel esimesel loengul jagati. 
Mul on tõeliselt kahju, et ei saanud ülejäänutest osa võtta.
2.1. Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada? 
Minule meeldiks, kui see oleks ikka ühe semestri vältel toimuv iganädalane kursus.
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks? 
Kuna ma sain nii vähe kohal käia, ei tea ma, mida siin öelda; esimene loeng oli küll väga 
õpetlik.
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud? 
Ei oska kahjuks öelda.
2.5. Kas igale  märkmetehnika aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud aeg 
märkmetehnika  kursuse  raames  oli  piisav  või  peaks  igale  aspektile  kursuse  raames 
rohkem/vähem aega pühendama? 
Kahjuks ei oska jälle midagi tarka öelda, aga kui tõesti on nii, et see kursus kestis vaid kolm 
nädalat  või  kuu,  siis  semestripikkuse  kursuse  jooksul  oleks  aega  kõigele  pisut  rohkem 
tähelepanu pöörata.
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele? 
Jah ja ei. Ma oleksin pidanu ise palju rohkem harjutama, et kinnistada õpitut, aga ma ei ole 
seda teinud. Alguses, kohe pärast seda esimest loengut, siis ma küll kasutasin mõnda nippi ja 
jäingi neid kasutama.
3.1. Kui  vastasite  eelnevale  küsimusele  jah,  siis  kuidas  see  iseseisva  märkmetehnika 
arendamist toetas? 
Nagu ütlesin, mõningad nipid jäid meelde, ja neid jäin kasutama, ja otsustasin ka seda, et ma 
ei kribi liiga palju märkmikku, sest pärast niikuinii ei loe seda eriti välja.
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas? 
Jah, ma olin kuidagi enesekindlam, kui läksin tõlkima kohe pärast seda esimest loengut.
4.  Kursuse raames räägiti esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli 
sellest individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi? 
Sellest oli väga abi, kohe järgmistel kordadel, aga kuna olen laisk, siis sinnapaika see jäi.
5.  Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, 
mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas?
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
6.  Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist  viisil,  mille  tõhusus 
kajastuks tõlketulemis.  Kas sellest  oli  individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel 
abi? Kuidas?
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
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7.  Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks?
Jah, pean seda kindlasti vajalikuks, et tekiks õige harjumus ja märkmete tegemine muutuks 
kohe alguses automaatseks. Minul ei ole see asi ikka veel automaatne, kuigi olen juba üle 
kümne aasta tõlkega tegelenud.
Tõlk 5:
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad? 
Esialgu kiirus, nüüd peale kaht semestrit sümbolite integreerimine oma märkmetesse.
2. Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest? 
Tegemist oli väga vajaliku kursusega.
2.1. Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
Keskenduda rohkem praktilisele poolele ning teha loengus läbi võimalikult palju harjutusi. 
Lisaks ka märkmete analüüs, et oleks kohapeal terve grupiga vaadata, kellel millised asjad 
toimivad, millised mitte.
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada?
Kursuse  kestvust  tuleks  pikendada  nt  ühele  semestrile,  seda  eriti  esimesel  aastal  et 
märkmetehnika kinnistuks võimalikult vara.
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks?
Erinevatele sümbolitele keskendumine ja märkmete analüüs. Vajaks rohkem süvitsiminekut.
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud?
Ei.
2.5. Kas igale  märkmetehnika aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud aeg 
märkmetehnika  kursuse  raames  oli  piisav  või  peaks  igale  aspektile  kursuse  raames 
rohkem/vähem aega pühendama?
Igale aspektile peaks rohkem rohkem aega pühendama. Hetkel jäi seda väga väheks.
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele?
Pigem  aitas  aru  saada,  kuidas  on  võimalik  seda  arendada,  väljaarendamiseks  oleks  vaja 
kulutada tunnis rohkem aega märkmetega ja nende analüüsiga.
3.1.  Kui  vastasite  eelnevale  küsimusele  jah,  siis  kuidas  see  iseseisva  märkmetehnika 
arendamist toetas?
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas?
4.  Kursuse raames räägiti esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli 
sellest individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi?
Teooria aitab panna aluse edaspidisele arengule. Samas ei tohiks teooriat olla liiga palju kuna 
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tegemist on väga praktilise tööga.
5.  Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, 
mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas?
Aitas nii palju, et jõudsin arusaamani et märkmed on väga individuaalsed ja kõigile ei pruugi 
kõik sobida. Märkmete puhul kinnistus nt sõna tüve ja lõpu väljakirjutamine (productive – 
prodive, production – prodion jne).
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
Rohkem märkmete analüüsi enne ja peale tõlget – siis on ka näha, kus on märkmetes viga 
sisse tulnud.
6.  Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist  viisil,  mille  tõhusus 
kajastuks tõlketulemis.  Kas sellest  oli  individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel 
abi? Kuidas?
Lingid kinnistusid märkmetes ning kasutan regulaarselt lihtsaid ja lühikesi linke.
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
Tõnu Martis kirjutas magistritöö tõlgi  harjutustest.  Seal on üks harjutus numbritega, mida 
saaks  veidi  teisel  kujul  kasutada  ka  märkmetehnika  praktikumis  –  teha  järjest  ainult 
numbrikõnesid,  kus iga number mängib järgmise numbri juures olulist  rolli.  Nii  ei  tekiks 
võimalust ka midagi välja jätta ja saaks harjutada ka linke.
7.  Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks?
Jah, kuna märkmetehnika väljaarendamine on siiani minu jaoks olnud suur katsumus.
Tõlk 6:
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad? 
Terminid, pikad liitsõnad (teksti sisu seisukohalt väga vajalikud), lingid.
2. Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest?
2.1. Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
Konkreetsete  märkmete  kinnistumiseks  tuleks  näidiskõnedes  neid  ka  võimalikult  palju 
kasutusele võtta, võibolla parem oleks seda teha isegi teemade kaupa (ajamäärajad, poliitika 
jne), sest kui teatud hulk märkmete viise on korraga seletatud – ei pruugi sellest laialdasest 
teadmisest kasu olla.
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada?
Kui loengu jooksul on ka praktikat – piisaks ühest semestrist ja kursus peaks kindlasti olema 
õpingute esimesel semestril.
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks?
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Algajale  tõlketudengile  tundub kõik väga põgusalt,  arvatavasti  neile  kes  pikemalt  tõlkega 
tegelevad oli see piisav, nad oskasid seda olemasoleva kogemusega juba seostada.
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud?
Pidasin kõike vajalikuks, kuigi aja (päev, nädal, kuu, aasta; eelmine, käesolev; jne) teema oli 
endal  juba  selge.  Väga raske on öelda  mida ei  ole  vaja…. Vaja on tegelikult  kõike,  sest 
kordamine on ju tarkuse ema.
2.5. Kas igale  märkmetehnika aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud aeg 
märkmetehnika  kursuse  raames  oli  piisav  või  peaks  igale  aspektile  kursuse  raames 
rohkem/vähem aega pühendama? 
Jah, kindlasti rohkem, eriti linkidele.
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele?
Paraku… sellest paarist korrast ei piisanud. Ei sattunud olema samad juhused ka järeltõlke 
tundides (et teadmisi kinnitada).
3.1. Kui  vastasite  eelnevale  küsimusele  jah,  siis  kuidas  see  iseseisva  märkmetehnika 
arendamist toetas?
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas?
Teatud märkmed, mida olen kasutama hakanud tõepoolest aitavad tõlkel. Hoiab tohutult aega 
kokku märkimise ajal ja jätab rohkem aega teksti kuulamiseks (mis ongi ju selle eesmärk).
4.  Kursuse raames räägiti esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli 
sellest individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi? 
Teooria… see on midagi ideaali lähedast. Teooriad on muidugi abiks. Tegelikult aga tulevad 
tõlkes mõned momendid nagu iseenesest, tervest mõistusest tulenev kohanemine.
5.  Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, 
mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas?
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
6.  Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist  viisil,  mille  tõhusus 
kajastuks tõlketulemis.  Kas sellest  oli  individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel 
abi? Kuidas?
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
7.  Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks?
Sellest oleks väga palju abi ning teooria peaks kohe samas tunnis kinnituma ka praktikaga. 
Võibolla oleks hea pühendada ühele teemale kohe mitu tundi. 
Tõlk 7:
1. Mis on või on olnud Teie jaoks märkmete tegemisel problemaatilised kohad? 
Liigne üles tähendamine (sõnade pikalt väljakirjutamine selle asemel, et kasutada sümboleid; 
mittevajalike  sõnade  üles  kirjutamine),  linkide  puudulikkus  (ei  oska  ühelt  mõtte  ühikult 
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teisele  üle  minna),  info  kaduma  minemine  originaalkõnest,  kuna  ei  jõua  üles  märkida. 
Tõlkimisel  ei  oska  kirjutatut  enese  jaoks  lahti  mõtestada  (loetamatu  käekiri, 
arusaamatu/mitmetitõlgendatav lühend). 
2. Mida  arvasite  2011/2012  õppeaasta  sügissemestril  läbi  viidud  märkmetehnika 
pilootkursusest? 
Kuna käisin  ainult  ühes  loengus,  siis  mul  puudub täielik  ülevaade seal  toimunust.  Sellest 
hoolimata  tundus  kursus  tänuväärne  ja  kasulik  ettevõtmine,  kuigi  radikaalselt  see  minu 
märkmesüsteemi enam ei muutnud. 
2.1. Palun  nimetage  omapoolseid  ettepanekuid  märkmetehnika  ainekursuse 
parendamiseks.
2.2. Kas kursuse kestvust tuleks pikendada/lühendada?
Kui teha, siis pikemalt. 
2.3. Kas pilootkursusel oli mõni problemaatiline märkmetehnika aspekt, mis sai vähem 
tähelepanu kui te oodanuks?
2.4. Kas käsitleti midagi, mis teie arust harjutamist ei vajanud?
2.5. Kas igale  märkmetehnika aspektile  (s.t.  mõte,  lingid,  numbrid)  pühendatud aeg 
märkmetehnika  kursuse  raames  oli  piisav  või  peaks  igale  aspektile  kursuse  raames 
rohkem/vähem aega pühendama?
3. Kas kursus aitas kaasa iseseisva märkmetehnika väljaarendamisele?
Osalesin ainult ühel loengul, ja selleks ajaks oli individuaalne märkmesüsteem enam-vähem 
välja kujunenud. 
3.1. Kui  vastasite  eelnevale  küsimusele  jah,  siis  kuidas  see  iseseisva  märkmetehnika 
arendamist toetas?
3.2. Kas märkmetehnika tõhusam kasutamine kajastus ka tõlketulemis? Kuidas?
4. Kursuse raames räägiti esimesel tunnil märkmetehnika teooriast. Kas ja kuidas oli 
sellest individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel abi?
(ei olnud kohal)
5. Teisel tunnil harjutati erinevatele teooriatele põhinedes  mõtte kirja panemist viisil, 
mille  tõhusus  kajastuks  tõlketulemis.  Kas  sellest  oli  individuaalse  märkmetehnika 
väljaarendamisel abi? Kuidas?
(ei olnud kohal)
5.1. Kuidas saaks Teie arvates mõtete ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
Parandada ja usaldada rohkem oma mälu, mitte kõike meeleheitlikult üles kirjutada. Lugeda 
erinevat tüüpi tekste, tutvuda erinevate vaatepunktide ja lähenemistega: siis on tõlkides selle 
teemaga kokku puutudes vundament rajatud ja kuna argumendid on tuttavad, on neid kergem 
ka tõlkes taastada. Kõik algab siiski argumendist aru saamisega, siis jääb ka mõte paremini 
meelde ja vaja on vaid paari märksõna, et seda oma mälus taastada. 
6. Kolmandal  tunnil  harjutati  linkide ja  numbrite märkimist  viisil,  mille  tõhusus 
kajastuks tõlketulemis.  Kas sellest  oli  individuaalse märkmetehnika väljaarendamisel 
abi? Kuidas?
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Kuna see kursus toimes minu teisel õppeaastal, oli märkmete tegemise süsteem selleks ajaks 
enam-vähem kinnistunud. Kuid kindlasti sai üle korratud mõningaid kasulikke linkide üles 
tähendamise viise (sümboleid). 
6.1. Kuidas saaks Teie arvates linkide ja numbrite ülesmärkimist tõhusamalt harjutada?
Mõelda  enese  jaoks  läbi  enimlevinud  linkide  (nt.  „seetõttu”,  „seevastu”,  „aga”,  „ühest 
küljest”)  lühendid  või  sümbolid  nende  tähistamiseks.  Numbri  esinemisel  kõnes  olla  eriti 
tähelepanelik  ja  valvas.  Mitte  üles  kirjutada  ainult  number,  vaid  ka  subjekt,  millega  see 
seostub/kontekst. 
7.  Kas  peate  vajalikuks,  et  märkmetehnikat  õpetataks  Tartu  Ülikoolis  järeltõlke 
ainekursusest eraldiseisva ainekursusena? Miks? 
Ma ei näe vajadust eraldiseisva märkmetehnika kursuse järele, kuna märkmete tegemine on 
individuaalne  ja  kujuneb  välja  eelkõige  praktika  käigus  erinevaid  variante  proovides. 
Ühesõnaga,  põhirõhk  peaks  jääma  ikkagi  praktikale.  Küll  aga  võiks  pikemalt  peatuda 
olemasoleva järeltõlke tunni raames erinevatel teooriatel ja viisidel, kuidas ja kui palju asju 
üles  märkida.  Kombineerida  teooriat  koos  praktikaga,  anda  soovitusi,  kuidas  midagi  üles 
kirjutada, mis sümboleid kasutada, kuid minu meelest saab seda teha (ja tehaksegi) praeguse 
järeltõlke tunni raames. 
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Lisa 3. Lühendamine
Gillies'e (2005:130-131) tabel ingliskeelsete sõnade lühendamiseks:
Suffix Märge Näide
-ition constitution constn




-ise z privatize privz
monopolize monopz
-itive executive execv





-ment t government govt
development devt
-able b fashionable fashb
biodegradable biodegradb
Käesoleva magistritöö autor pakub Gillies'e lühendamisreeglitest inspireeritult välja tabeli 
eestikeelsete sõnade lühendamiseks:
Suffiks Märge Näide
-ioon n inflatsioon infln
institutsioon instn
administratsioon admn
-ma a monopoliseerima monopa
-da kindlustada kindla









-lik k inimlik inimk
jätkusuutlik jätksk
majanduslik majk
äärmuslik äärmsk
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